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БРИТАНСКАЯ ДЕМОКРАТИЯ И ЕЁ АЛЬТЕРНАТИВЫ 
В СОЧИНЕНИЯХ ТОМАСА КАРЛЕЙЛЯ 
 
Томас Карлейль, один из крупнейших британских мыслителей Викторианской эпохи, в своих сочинениях, написанных в 1829-
1850 гг., последовательно развивал ряд аргументов против прочного и длительного существования демократического строя и 
сомневался в реальном воплощении принципа народовластия. Именно восстановление приоритета духовных ценностей (пре-
жде всего, религиозных основ) являлось, по мнению Карлейля, главным условием верного политического развития: установ-
ления социального согласия, добросовестного выполнения своих функций всеми общественными группами, признание за ка-
ждым человеком права на достойную жизнь. 
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Тема демократии стала одной из ведущих в творчестве 

крупнейшего мыслителя Викторианской Британии – Томаса 
Карлейля (1795-1881 гг.). Его исторические и публицистиче-
ские работы, выход которых становился заметным событием 
для современников, принесли автору известность одного из 
главного антидемократа XIX столетия. 

Первые рассуждения о демократии появились в его очер-
ках «Знамения времени» (1829 г.) и «Характерные черты» 
(1831 г.). Обе работы считаются переходными в его исследо-
ваниях: британский мыслитель перешёл от критики континен-
тальной литературы и философии к изучению состояния со-
временного ему общества [1]. В этих сочинениях проявилась 
собственная исследовательская манера Карлейля, подвигав-
шая «читателей к новым знаниям… путём эстетического под-
хода к материалу…» [2, р. 68]. Необходимо отметить также, 
что намеченные в этих эссе тезисы получили дальнейшее раз-
витие во многих его последующих сочинениях. 

Карлейль заявил о наступлении «Механического века», 
«века Машин», изменившем весь образ жизни человеческого 
существования. Особенностью времени являлась «исключи-
тельная вера во всеобщую значимость физических вещей», 
вещей внешних. Одно из выражений этой веры – всеобщий 

интерес к политическому устройству. Во всех развитых стра-
нах, по Карлейлю, царило убеждение во всесилие институтов 
демократии: «Надлежащая структура законодательства, соот-
ветствующий контроль над исполнительной властью, мудрое 
устройство правосудия – это всё (курсив автора – З.С.), что 
требуется для человеческого счастья. Были бы законы, прави-
тельство в хорошем порядке, тогда всё будет хорошо с на-
ми…» [3, р. 226, 231]. Однако «не учитывается нравственное, 
религиозное, духовное состояние людей», а лишь «их физиче-
ское, практическое, экономическое состояние». Тем самым 
«Политика Тела» (Body-politic) господствовала над «Полити-
кой души» (Soul-politic). Общественная жизнь не ограничива-
ется только лишь «демократическим участием», а зависит «от 
бесконечно более сложных влияний», от нравственного со-
стояния индивидуумов. В очерке «Знамения времени» делался 
вывод о том, что «только основательное… исправление себя 
(курсив автора. – З.С.) является тем, с чего всё начинается и 
завершается» [3, р. 245]. 

В эссе «Характерные черты» автор представил своё виде-
ние современного ему общества. Он справедливо утверждал, 
что «каждое Общество, каждая Политика имеет духовный 
принцип; является олицетворением какой-то Идеи» [4, р. 300]. 



ISSN 1991-5497. МИР НАУКИ, КУЛЬТУРЫ, ОБРАЗОВАНИЯ. № 4 (29) 2011 
 

148 
 

Эта «Душа Государства» объединяет всех людей в одну «це-
лостность». В британском обществе такой целостности не 
наблюдалось: богатство и бедность стали явно «противопо-
ложными, не сообщающимися, как силы на положительном и 
отрицательном полюсах». Карлейль подчёркивал социально-
экономическое противоречие своей эпохи: «Печально смот-
реть, как на высшей стадии цивилизации» большинство людей 
«должны бороться в низшей битве дикого или даже животно-
го человека, битве против Голода», хотя Британия «богатая, 
процветающая во всех видах роста, вне всякого примера» [4, 
р. 302]. В такой напряжённой социальной обстановке демо-
кратические проекты «в виде Кооперативных Обществ, Все-
общего Избирательного Права,… Голосования с помощью 
избирательного бюллетеня» не являлись «панацеями». Глав-
ный вывод «Характерных черт» содержался в авторском убе-
ждении в приоритете нравственных ценностей в обществе: 
«Именно не Механицизмом, а Религией; не Эгоизмом, а Ло-
яльностью люди управляются или управляемы» [4, р. 309]. 

Размышления Карлейля о демократии на основе истори-
ческого материала нашли отражение в его книге «Француз-
ская революция. История» (1837 г.), принесшей автору из-
вестность как в Великобритании, так и за её пределами1. 
Мыслитель указал на точку отсчёта, от которой современная 
демократия брала своё начало: именно война за независи-
мость английских колоний в Северной Америке (1775-1783 
гг.) возвестила «о рождении демократии», которая затем «по-
добно смерчу» охватила весь мир [5, с. 11, 21]. Её появление в 
Европе «нельзя было предвидеть», но этот процесс был зако-
номерным в силу политических и социально-экономических 
причин Французской революции: день открытия Генеральных 
штатов (4 мая 1789 г.) стал «днём крещения демократии», 
которую «родило измученное время по истечении положенно-
го срока» [5, с. 137-138]. В революции проявился фанатизм 
«отбрасывания формул», сметавший традиционные устои 
общества и сопровождавшийся кровопролитием, разгулом 
беззакония и падением нравственности. На наш взгляд, автор 
подразумевал под революционным процессом именно демо-
кратию, т.е. некий объективный переходный этап от старого 
общественного порядка к новому, в случае с Французской 
революцией, от «аристократии феодальных грамот» к «ари-
стократии денежного мешка» [5, с. 543]. 

Новым толчком к развитию темы демократии послужили 
современные Карлейлю социально-политические события на 
родине, в частности – чартистское движение. Памфлет «Чар-
тизм» (1840 г.) стал первым объёмным произведением, напи-
санным на злобу дня. Автор передал общественный настрой 
конца 1830-х гг.: «Демократия… вещь, повсеместно страстно 
требуемая для наших дней», массы стремятся к ней «как к 
финальной цели и победному рубежу» [6, р. 53]. Сам чартизм 
назван «одним из наиболее естественных феноменов в Анг-
лии» на том основании, что вера в «расширение избиратель-
ного права» как средство спасения от всех бед являлась 
«древней Британской верой» [6, р. 55]. В этом сочинении Кар-
лейль чётко сформулировал аргументы против реального и 
прочного существования демократического строя. Во-первых, 
полная победа демократии приводила в конечном итоге к ну-
левому результату. Демократия – это лишь «отработанная 
система восстания и отмены закона; она отменяет старые ус-
тановления вещей и оставляет… ноль (курсив автора. – З.С.) и 
пустоту» для учреждения нового общественного порядка [6, р. 
91]. Другой аргумент состоял в том, что в принципе невоз-
можно утвердить «само-правление» большинства большинст-
вом», ибо во все времена «жизненным элементом человече-
ского Общества» являлось соблюдение чёткой иерархии, раз-

                                                             
1 «Французская революция» только при жизни Карлейля была 

издана в Европе и США 17 раз (подсчитано нами по: Dyer I.W. `A 
Bibliography of Thomas Carlyle’s Writings and Ana. N.Y., 1968. P. 85-
89). 

деление социальных функций, стремление «всех человеческих 
сердец повсеместно и во все времена» установить правление 
«мудрейших», или «лучших». Эта иерархия простиралась над 
каждым человеком «вверх, степенью за степенью» «до самого 
Неба и Бога Творца, который создал Свой мир не ради анар-
хии, а ради правления и порядка!» [6, р. 92-93]. Политические 
изменения, произошедшие после парламентской реформы 
1832 г., дали Карлейлю основание для высказывания третьего 
аргумента. Представители радикальной партии, считавшиеся 
выразителями чаяний простых англичан, наиболее активно 
боролись за реформу. Но после их прихода к власти ситуация 
за «эти восемь лет» не изменилась: всё то же «Не-правление» 
правящих кругов вследствие политики laissez-faire2, все при-
нятые законы лишь «тени фактов», в целом, «Реформирован-
ное Правительство» обмануло надежды народных масс. Ради-
калов Карлейль назвал «жирондистами». Для таких политиков 
избиратели только «взрывные массы для снесения Бастилий», 
«сырьё» для достижения собственных корыстных целей и 
прихода к власти. Исследователь лишь удивлялся, почему 
соотечественники продолжали настаивать на дальнейшем 
расширении избирательного права, на праве иметь «свою два-
дцатитысячную часть мастера языкового искусства в Нацио-
нальной Говорильне»[6, р. 94-95]. 

Среди многих острых общественных проблем, поднятых 
Карлейлем в следующей книге «Прошлое и настоящее» (1843 
г.), видное место принадлежало теме демократии. Новое, что 
появилось у мыслителя, – это чёткое выражение своего отно-
шения к демократическим свободам. Сравнивая положение 
средневекового раба и современного ему наёмного рабочего, 
он приходил к выводу о более предпочтительных условиях 
жизни у первого: раб имел уверенность «по крайней мере, в 
ужине и в общем помещении». Таких гарантий крова и пищи 
каждый день рабочие не имели, хотя они рождены свободны-
ми. Это положение большинства населения названо «Свобо-
дой умереть с голода» [7, с. 257]. Такая незавидная перспекти-
ва – результат господства в обществе власти денег и политики 
невмешательства государства в рыночную стихию: 
«…Человек стоит отдельно от другого и не имеет с ним «ни-
какого дела», кроме наличного платежа…» [7, с. 262]. Автор 
пришёл к выводу о том, что в атмосфере «общественного 
одиночества» демократические свободы, в частности, всеоб-
щее избирательное право, не в состоянии восстановить соци-
альное согласие и взаимную ответственность социальных 
групп. 

Революции 1848-1849 гг. в странах континентальной Ев-
ропы заставили Карлейля снова обратиться к проблеме демо-
кратии. Им было написано восемь очерков, вошедших в книгу 
«Памфлеты последнего дня» (1850 г.)3 и вызвавших у многих 
современников самую резкую критику [8]. Именно в этих 
социально-политических эссе, на наш взгляд, наиболее раз-
вёрнуто представлены взгляды на парламентскую демократию 
и её альтернативы. 

Революционное движение, развернувшееся в большинст-
ве европейских стран, стало «повсеместным восстанием» на-
родных масс против правящих верхов, которые «делали не то 

                                                             
2 Laissez faire laissez passer (фр.) – «Пусть делают всё, что хотят» 

– принцип «невмешательства» экономистов-фритредеров, сторонни-
ков свободы торговли и невмешательства правительства в сферу хо-
зяйственной жизни и экономических отношений. Первоначально 
принципы фритредерства были разработаны в трудах французских 
физиократов и позднее теоретически обоснованы А. Смитом и Д. 
Рикардо. В 1830-х гг. движение фритредеров усилилось, а его прин-
ципы получили дальнейшее развитие в трудах представителей Манче-
стерской школы политэкономии (Р. Кобден, Дж. Брайт). 

3 “The Present Time”, “Model Prisons”, “Downing Street”, “The New 
Downing Street”, “Stump Orator”, “Parliaments”, “Hudson’s Statue”, 
“Jesuitism” (См.: Carlyle Th. Latter-Day Pamphlets // The Works of Tho-
mas Carlyle in Thirty Volumes. Centenary Edition / Ed. by H.D. Traill.- L., 
1896-1901. Vol. 20. В русское издание (1907 г.) не вошёл второй пам-
флет – “Образцовые тюрьмы”). 
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дело» и «обанкротились». «Короли и правители… поспешили 
убраться», а их место заняла «неизмеримая демократия». Она 
стала «неоспоримой действительностью», наблюдалась «во 
всех речах и писаниях, во всех мыслях, модах и поступках 
людей». Все народы, сбросившие своих «королей-призраков», 
обратились к британской модели парламентской демократии 
как «к целительному средству против всех зол» и посчитали, 
что после введения всеобщего голосования «явится правда и 
наступит золотой век». Карлейль заявил об ином понимании 
демократии, об её «обратной стороне» [9, с. 11-12]. 

Он обратил внимание современников на качественные 
характеристики и кадровый состав британского парламента. 
Высший законодательный орган перестал быть «советом дей-
ствительных правителей», наделённых «терпением, набожно-
стью, честностью, скромностью». Члены верхней палаты пре-
вратились «в жирных капиталистов, железнодорожных дирек-
торов, в гигантских торгашей, королей денежной чумы», пре-
следовавших только корыстные интересы и имевших только 
«кассовые» способности. Пэрство стало предметом торговли и 
предоставлялось «ничтожным» людям ради состояния и свя-
зей. Депутатами нижней палаты парламента становились 
представители «класса высших уличных ораторов», получив-
шие популярность у выборщиков своими речами. Благодаря 
«искусству говорить» стало возможным достичь политическо-
го Олимпа. Эти «ораторы подмостков» обладали «жалким 
умом адвоката», прислуживавшие избирательному процессу и 
поднимавшиеся «по милости какого-нибудь влиятельного 
журналиста». Такие политики ценили только популярность, 
выступления в общественных местах и парламентские интри-
ги: «Погружённые в мерзкую стихию, они десятилетиями 
барахтаются в ней, сталкиваясь друг с другом и борясь по 
мере сил, причём самый сильный из них или самый ловкий 
достигает цели и делается первым министром». Парламент-
ская деятельность принуждала «говорить ложь, двусмыслен-
ные неясности, пышные фразы», а это значило, что политики 
перестали «правдиво мыслить». С другой стороны, по мере 
развития «вредной привычки разглагольствовать» исчезало 
желание работать, «всякая мысль о труде»4. По мнению Кар-
лейля, парламент «сделался национальным празднословием»: 
в обстановке обострения социальных контрастов, угрозы вза-
имного истребления классов парламент «ведёт дебаты, вносит 
предложения и встречные предложения». Части функций этот 
орган власти лишился: обязанность парламентариев «заявлять 
о нуждах» граждан перешла к свободной прессе. Но самое 
главное заключалось в невозможности долее «нести функции 
верховной власти». Причиной стала неспособность депутатов 
«уменьшить парламентское красноречие», иметь единое «вер-
ное мнение» и делать дело в качестве «верховного правителя 
о 658 головах». Политическая практика показала тщетность 
пути реформирования этого органа. Парламентская реформа 
1832 г. прошла безрезультатно. Власть держащие не изменили 
политического курса «Не-правления» (политики laissez-faire). 
Не подвергся изменениям и состав парламента: «Совершенно 
тот же сорт людей, которые раньше повиновались традициям 
тори, а теперь руководствуются теориями вигов и криками 
толпы» [9, с. 20]. Несмотря на критику, Карлейль признавал 
необходимость существования парламента. Такой орган яв-
лялся, наряду с прессой, отражением общественного мнения и 
был способен играть определённую роль в разработке госу-
дарственной политики, но только лишь в качестве законосо-
вещательного учреждения. 

Идея ввести всеобщее избирательное право подвергалась 
в «Памфлетах» разносторонней критике. Авторская позиция 

                                                             
4 О теме труда в творчестве Т. Карлейля см. напр.: Осиновский 

И.Н. Этика труда у Томаса Карлейля // Политическая жизнь Западной 
Европы: античность, средние века, новое и новейшее время: межвуз. 
сб. науч. ст. вып. 5 / отв. ред. Е.В. Кузнецов. – Арзамас: АГПИ, 2008. 
С. 70-77. 

выражалась с самых первых страниц: «Есть вещи, которые 
можно решить всеобщим голосованием и относительно кото-
рых в высшей степени полезно обратиться к всеобщему голо-
сованию. Но для правильности решения большинства дел 
огромной важности, в особенности относительно подбора 
людей, у всеобщего голосования почти нет никаких средств» 
[9, с. 33]. С одной стороны, «всеобщая подача голосов» нико-
гда не могла постичь, а тем более отменить, «вечный порядок 
Вселенной», тайны которой лишь частично приоткрыты 
меньшинству, только «мудрым и благородно мыслящим 
умам». С другой стороны, среди избирателей насчитывалось 
«не мало глупцов, трусов, плутов и предателей, преследую-
щих только свои собственные аппетиты». Такие люди могли 
считаться свободными в своём волеизъявлении, но их «внут-
ренний рабский образ» не в силах принести пользу обществу в 
достижении его главной цели – «знать в чём должен состоять 
мудрый образ действий». Выборщики с имущественным цен-
зом и, в целом, «избирательный мир с его любовью к краси-
вым словам» не был способен верно определить подходящую 
кандидатуру. В эпоху «преклонения слову» не замечали «всё 
то, что глубоко и искренне», не узнавали мудрость, которая 
«отличается характером безмолвия»5. Не всегда всеобщее 
голосование вело по правильному пути согласно «божествен-
ным законам». Механический подсчёт голосов мог приводить 
к ошибке, к подмене «культа действительного» на «культ 
мнимого». Таким общественным заблуждением являлся 
«культ Гудзона6», свидетельствовавший о глубине падения 
нравственности. Финансист Джеймс Гудзон согласно общест-
венному избранию стал «самым подлинным из королей»: 
«Гудзон был избран народом… Они отдали свои голоса за 
него, покупая его облигации с барышом для него. Это не было 
подачей голосов в форме слова; это было подачей голосов на 
деле. В нём они доподлинно выразили всё, чему научил их 
аппетит, сметка, глупость и страсть к наживе» [9, с. 49-50]. 

Разрабатывая тему демократии, Карлейль использовал 
также исторический материал. В Афинах и Риме не было де-
мократии, они являлись аристократическими республиками. В 
истории парламентов только два имели успех в роли «верхов-
ного правителя» народа: «Долгий парламент» в Англии и 
«Якобинский Конвент» во Франции. Оба были «страшно 
серьёзны», так как их положение являлось «вопросом жизни и 
смерти»; каждый депутат был ответственным; «парламентское 
красноречие» было уменьшено в результате отсутствия оппо-
зиции; в целом, их деятельность привела «к положительным 
результатам». Политический строй США, «символ надежды 
для всех народов», не являлся, по Карлейлю, образцом. В этой 
стране не сложилась единая нация, все основные ценности 
(конституция, английский язык, уважение к закону) были «в 
готовом виде» заимствованы «из английской старопуритан-
ской мастерской». Американцы ничего великого не соверши-
ли и не дали в духовном плане: ни «благородного дела», ни 
«великой души», ни «великой мысли». Америка дала лишь 
«хлопчатую бумагу, хлеб, доллары и полмира необработанной 
земли», на которой население, «уважающее Констебля», мог-
ло обойтись без правительства. Такой общественный строй 
назван «Анархией плюс Констебль». С точки зрения автора 
«Памфлетов», история свидетельствовала, что в течение дол-
гого периода «ни одна нация не может существовать при Де-
мократии» [9, с. 56-57]. 

Альтернативой развития парламентской демократии вы-
ступало усиление роли исполнительной власти, реформа 
«верховной корпорации правителей». По наблюдению Кар-

                                                             
5 О теме молчания в творчестве Т. Карлейля см. напр.: Костикова 

И.В. Философско-социологические взгляды Томаса Карлейля. – М.: 
Изд-во Моск. ун-та, 1983. 

6 Гудзон Джеймс – один из крупнейших финансистов середины 
XIX в. Он контролировал, в частности, половину железнодорожной 
сети Британии, поэтому его называли «железнодорожным королём». 
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лейля, «практическая организация государства» поставлена 
«криво и косо» и не отвечала потребностям населения: «сде-
лать для английских граждан возможным жизнь и труд». 
Осуществление этих чаяний народа под силу лишь «реальной 
верховной власти» [9, с. 66-67]. В «Памфлетах» представлена 
программа практических шагов, которые должно было пред-
принять «новое правительство», точнее, ряд его важнейших 
министерств. Функции министерства иностранных дел своди-
лись к поддержанию добрососедских отношений со всеми 
государствами, без вмешательства в их внутриполитические 
дела. Военно-морскому ведомству следовало в мирное время 
организовывать «рабочие полки» из личного состава армии и 
обучать военному делу всех граждан. По мере развития меж-
дународных связей (главным образом, экономического со-
трудничества) войны становились «менее и менее неизбеж-
ными», к тому же, ведение войн «никогда не было и не будет 
истинной задачей Англии». Колониальному ведомству необ-
ходимо сохранять и укреплять Британскую империю. Коло-
нии рассматривались как неотъемлемая часть страны: «Они 
составляют части земли, на которых теперь живут дети Анг-
лии, где боги благословили их усилия и дали им право жить». 
Карлейль выступал против предоставления самостоятельно-
сти и учреждения конституций для колоний. Внимание со-
временников обращалось на кадровый вопрос: «действитель-
ное средство для поправления дела заключается в том, чтобы 
найти такое министерство», которое сделает колонии «нашим 
благодеянием». Экономические проблемы империи доказыва-
ли, с точки зрения мыслителя, что способ управления коло-
ниями «нелеп и настоятельно нуждается в реформе». Основ-
ным государственным ведомством считалось министерство 
внутренних дел. На него возлагалась «совершенно небывалая 
задача» – ликвидация пауперизма путём реформирования 
«организации труда». Под этой реформой Карлейль подразу-
мевал организацию общественных работ, полное упразднение 
безработицы и предоставление гарантий рабочим со стороны 
и государства, и предпринимателей («новой», «промышлен-
ной» аристократии) – эти меры «в течение нескольких поко-
лений» приведут к созданию «настоящего благоустроенного 
государства». Вся эта правительственная программа направ-
лена на то, чтобы государство стало «действующей силой, 
которая направляет свои усилия на практические цели и дела» 
[9, с. 70-74], забытые вследствие политики laissez-faire. 

Британский исследователь подчёркивал, что смысл любо-
го политического режима, «всякого политического усилия» 
состоял в том, чтобы поставить во главе государства «способ-
ных людей», но не все политические методы подходили для 
этого. «Крупинок чистого золота» почти невозможно найти 
среди парламентариев, судя по их кадровому составу. Следо-
вало отказаться от практики назначения на высшие государст-
венные посты депутатов парламента, т.к. нельзя ручаться, что 
«искусный парламентский оратор есть в то же время и адми-
нистратор, способный управлять колониями или внутренними 
делами». В вопросе, где найти нужных людей, автор «Пам-
флетов» не расходился со своими «демократическими друзья-
ми»: «Пусть человек, которого боги одарили мудростью, доб-
лестью и способностью быть полезным стране берётся из всех 
классов, не из нескольких сотен, а из нескольких миллионов» 
[9, с. 80]. Принципиальное расхождение состояло в способе 
выбора: право выбирать «среди всех английских граждан» 
Карлейль предоставлял «настоящему государственному чело-
веку-реформатору, благородному ценителю и знатоку челове-
ческого ума, наделённому талантом опытного политика». Та-
ким государственным деятелем считался Роберт Пиль, один 
из лидеров либерального крыла партии тори7. Наличие в пра-

                                                             
7 Роберт Пиль (1788-1850 гг.), премьер-министр в 1834-1835, 

1841-1846 гг., на которого так надеялся Карлейль и с которым был 
лично знаком, внезапно скончался после падения с лошади, когда 
писался восьмой памфлет в июле 1850 г. 

вительстве одного или нескольких «истинных руководителей 
и королей» предстаёт в качестве предварительного условия 
всех необходимых политических преобразований. На наш 
взгляд, это утверждение не даёт оснований обвинять Карлейля 
в приверженности авторитаризму или тоталитаризму, т.к. 
параллельно с этим развивался другой тезис. Появление на-
циональных лидеров8 возможно лишь в результате высоко 
нравственного выбора каждого члена общества: «Оказывать 
наше уважение тому именно, кому следует, заставлять каждо-
го из нас поступать так, чтобы почтенный человек… пользо-
вался везде почтением, а способный попадал на то место, на 
которое он имеет вечное право» [9, с. 93]. Воздавать каждому 
по заслугам, проявлять взаимное уважение, молиться о полу-
чении «мудрости, вместо банковских билетов» – в этом состо-
ит «социальная нравственность» для каждого гражданина в 
мире. Целью и идеалом таких всеобщих усилий будет уста-
новление «иерархии духа». В «Памфлетах» повсеместно при-
сутствует призыв автора к современникам обратиться к рели-
гиозным основам, смысл которых заключался в «уважении к 
ценности человека, серьёзном и упорном к ней стремлении, 
благородной её поддержке и поощрении» [9, с. 107]. В заклю-
чении выражалась глубокая уверенность в том, что общество 
никоим образом не может строиться на «законах спроса и 
предложения», на потребительском отношении людей друг к 
другу: «Несомненно… это равнодушие ко всему, что не имеет 
отношения к Мамоне9, не есть естественное состояние чело-
веческого рода. Должны быть и другие состояния или же мы 
никогда не бывали обществом, не было между нами и благо-
родных деяний». Тех же, кто будет продолжать гнаться за 
деньгами, ждёт не человеческое счастье, а «океан тоски» [9,  
с. 130]. 

Таким образом, Томас Карлейль в своих исторических и 
публицистических сочинениях, написанных в 1829-1850 гг., 
придерживался одной определённой точки зрения относи-
тельно демократии. Мыслитель последовательно развивал ряд 
аргументов против прочного и длительного существования 
этого общественного строя и сомневался даже в реальном 
воплощении принципа народовластия. Он признавал демокра-
тию в качестве закономерного, но лишь временного этапа, 
когда в тех или иных исторических условиях происходили 
революционные, глубокие социальные, экономические и по-
литические изменения в обществе, затрагивавшие интересы 
каждого человека. Критика парламентской демократии в ра-
ботах этого мыслителя была связана, прежде всего, с истори-
ческой действительностью Британии второй четверти XIX 
века. В результате завершения промышленной революции в 
стране резко обострились социальные контрасты между 
меньшинством имущих и власть держащих и большинством 
неимущих, рухнули прежние социальные связи и нравствен-
ные нормы. Однако в обстановке роста напряжённости и па-
дения духовности в обществе правящие круги придержива-
лись политики невмешательства государства в социально-
экономическую сферу. Парламент в этих условиях не проявил 
себя как орган власти, отвечавший требованиям широких сло-
ёв населения и способный к решительному изменению госу-
дарственного курса. Причиной неэффективности Карлейль 
считал его кадровый состав, формировавшийся или из состоя-
тельных людей, или из политиков, добившихся дешёвой по-
пулярности у своих избирателей. Реформа парламента 1832 г. 
не внесла принципиальных изменений в политическую жизнь. 
Карлейль выступил не за дальнейшую демократизацию поли-
тического строя, а за реформирование государственной реаль-
ной политики, прежде всего, за участие государства в регули-

                                                             
8 Подробнее концепцию «героев» Т. Карлейль изложил в книге 

«Герои, почитание героев и героическое в истории» (1841 г.). Это 
произведение британского автора выдержало в России пять изданий. 

9 Мамон(а), Маммона – 1) миф. бог богатства у древних сирий-
цев; 2) перен. алчность, корыстолюбие. 
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ровании отношений труда и капитала. Осуществление этой 
основной задачи времени возлагалась на одного или несколь-
ких национальных лидеров, представителей аристократии 
духа. Возможность их появления у власти обусловлена нрав-
ственным возрождением общества. Именно восстановление 
приоритета духовных ценностей (прежде всего, религиозных 

основ) являлось, по мнению Карлейля, главным условием 
верного политического развития: установления социального 
согласия, добросовестного выполнения своих функций всеми 
общественными группами, признание за каждым человеком 
права на достойную жизнь. 
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МИГ-25 – НИЖЕГОРОДСКИЕ СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ 
 
В статье на основе мемуарных и документальных источников освещаются некоторые ранее неизвестные эпизоды из истории 
одного из самых известных отечественных самолетов ХХ века – МиГ-25. Особое внимание уделяется вкладу нижегородских 
инженеров, конструкторов и технологов в совершенствование этой машины.  
 

Ключевые слова: МиГ-25, авиационная промышленность, самолет, развитие, технология.  
 
МиГ-25 – этапный самолет в истории отечественной 

авиационной промышленности. Этой машине посвящено не-
мало публикаций [1, с. 131-134], однако, в последние годы 
вышло достаточно много воспоминаний работников Нижего-
родского авиастроительного завода «Сокол», которые позво-
ляют существенно дополнить предыдущие работы по данной 
теме [2; 3; 8]. 

Серийное производство стальной машины МиГ-25 для 
Горьковского авиационного завода им С. Орджоникидзе оз-
наменовало не только переход к очередному крылатому изде-
лию, но и настоящую техническую революцию на предпри-
ятии. В статье В.П. Князюкова (начальник отдела 30 в 1971-
1984 гг.), посвященной истории технологической службы 
авиазавода им. С. Орджоникидзе, отмечено: «Безусловно, 
освоение и производство этого новейшего самолета без снятия 
с производства серийно выпускаемого заводом самолета МиГ-
21 потребовали решения большого числа вновь возникших 
проблем». [3, с. 142].  

Освоение и начало серийного производства стального 
сварного самолета потребовало от руководства завода и тех-

нологической службы проведения глубокого анализа дейст-
вующей структуры и ее совершенствования под изменившие-
ся во многом условия выполнения правительственного зада-
ния. В основном производстве были созданы новые цехи, уча-
стки, лаборатории. В службе главного технолога организовали 
новый специализированный отдел – главного сварщика. В 
действующих цехах открылись новые бюро. Очень важным и 
своевременным было перемещение цехов подготовки произ-
водства и отделов главного технолога в новый, только что 
построенный корпус № 102. В корпусе, кроме механических и 
слесарных участков, были построены и организованы терми-
ческие и гальваническое отделения, что позволило цехам под-
готовки производства изготавливать оснастку с замкнутым 
циклом от раскроя заготовок до окончательной сборки [3,  
с. 143-144]. 

Материалы «МиГовских чтений» позволяют лучше по-
нять вклад отделов и служб завода в создание уникального 
самолета. Так, Е.С. Коровин, начальник отдела 22 (1973-1999 
гг.) пишет, что «конструкторами отдела 27 спроектированы 
уникальные разделочные комплексы на все агрегаты самоле-
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та; практически все механизмы, встроенные непосредственно 
в стапеля; многие манипуляторы и даже линия подвесных 
сварочных машин и много другое. Более того, по нашим тех-
ническим условиям под нашу технологию научно-
исследовательский институт (НИАТ) спроектировал целую 
гамму сварочных установок с программным управлением» [4, 
с. 21]. Заслуженный технолог РФ П.М. Королев отмечает, что 
в период подготовки к производству стального самолета пре-
образовывалось механосборочное производство (этому произ-
водству были отданы лучшие площади); приобретено совре-
менное металлорежущее оборудование с ЧПУ. Число специа-
лизированных механосборочных цехов было доведено до 8 
[5]. Архивные документы показывают, что на заводе постоян-
ной практикой стали сверхурочные работы. Типичный пример 
– приказ директора завода А.И. Ярошенко № 363 от 21 ноября 
1969 г. «О работе в выходной день 7 декабря 1969 г.»: «В вос-
кресенье 7 декабря 1969 года организовать нормальный рабо-
чий день в две смены с полетами в цехе 50 и 59» [6, л. 27.]. В 
1969 году на заводе были внедрены следующие мероприятия: 
1. Расширено производство точных видов заготовок литьем и 
штамповкой. 2. Внедрен технологический процесс плазмен-
ной резки заготовок на станках с программным управлением. 
3. Расширена до 114 наименований номенклатура деталей, 
изготавливаемых гидроформированием [6, л. 2].  

Обстановку того времени передал бывший начальник це-
ха 50 (Летно-испытательная станция завода – Е.П.) Э.Д. Юсу-
пов: «В 60-е годы завод представлял собой стройплощадку. 
Строили везде: корпус для цехов и отделов главного техноло-
га, боксы и новое здание КДП (контрольно-диспетчерский 
пункт – Е.П.) цеха 50 и т.д. Полным ходом шла подготовка к 
выпуску самолетов третьего поколения. Первые самолеты 
МиГ-25, собранные на старых площадях, были отправлены на 
государственные испытания в 1965 году. А завод продолжал 
их сборку, не дожидаясь результатов государственных испы-
таний. 

Акт о принятии на вооружение самолетов МиГ-25Р был 
подписан в 1968 году. И в этом году первые «разведчики» 
были переданы в воинскую часть10. Госиспытания самолетов 
МиГ-25П продолжались, но уже в план завода 1968 года была 
включена сборка первой партии. Акт о принятии на вооруже-
ние самолетов МиГ-25П с приложением перечня замечаний, 
требующих обязательно устранения, был подписан в начале 
1970 года. <…> Завод стал центром притяжения всего Мини-
стерства. Задача одна – за второй квартал доработать и обле-
тать все самолеты, собранные за 1968-69 и 1970 годы. На-
чальник первого ГУ (Главного управления – Е.П.) МАП В.И. 
Давыдов находился на заводе и отсюда руководил своим 
управлением. Высадился «десант» конструкторов во главе с 
главным конструктором Н.З. Матюком. Работали представи-
тели поставщиков всех готовых изделий и агрегатов, устанав-
ливаемых на самолетах. Здесь, на месте, принимались конст-
руктивные, технологические и производственные решения по 
устранению отмеченных в приложении и возникающих в про-
цессе наземных и летных испытаний замечаний. 

В цехе организовали круглосуточную работу, не хватало 
рабочих мест, стоянок для самолетов. С целью сокращения 
потерь всем участкам и бригадам выдали велосипеды, построи-
ли и ввели в строй новую проходную (№ 28) организовали бес-
платные обеды, приобрели кровати и создали условия для от-
дыха. Директор завода А.И. Ярошенко и районный инженер 
А.А. Дорохин безвылазно сидели на летно-испытательной 
станции и вместе решали возникающие вопросы. Напряженная 

                                                             
10 27 мая 1969 г. Главный штаб ВВС издал директиву, предписы-

вающую перевооружить одну эскадрилью разведывательной авиации 
на новые разведчики МиГ-25Р, к серийному выпуску которых при-
ступил Горьковский авиационный завод. Выбор командования в оче-
редной раз пал на 47-й отдельный гвардейский разведывательный 
авиационный полк (Шаталово) [7]. 

работа всего коллектива завода, смежников, конструкторов и 
коллектива ЛИС принесла свои плоды. За первое полугодие все 
имевшиеся самолеты были доработаны, отработаны, облетаны 
и в августе отправлены в воинские части. 

За годы моей работы на заводе было много разных слож-
ных периодов, а год 1970 – особенно тяжелый, но победный. 
Впервые наша авиация получила уникальные самолеты, не 
превзойденные никем и сегодня. С появлением этих самоле-
тов небо над страной очистилось от чужестранцев» [8]. 

Большое внимание уделялось проблеме качества выпус-
каемой продукции. В приказе директора завода № 350 от 27 
ноября 1969 г. отмечалось, что «на изделиях т.т. 02 и 84 в се-
рийном производстве проведена большая конструктивно-
технологическая работа с целью улучшения качества изделий. 
Проведена специализация участков цехов, по изготовлению 
изделий 02 и 84. Резко обновлен парк оборудования, обучены 
и доукомплектованы кадры ИТР и рабочих. Однако в настоя-
щее время в некоторых цехах имеют место случаи изготовле-
ния деталей, узлов отдельных агрегатов с отклонениями от 
чертежей и ТУ и допускаемые в дальнейшее производство 
оформлением технических запросов без тщательного анализа 
причин отклонений от чертежей и ТУ» [6, л. 50]. 

Директор завода приказал начальнику ОКБ Бородину, 
главному технологу Мюрисеппу провести тщательную прора-
ботку выставленных вопросов производственными цехами, 
выдать техническую документацию и уточнить ТУ к 31 де-
кабря 1969 года. Начальники всех производственных цехов в I 
квартале 1970 года были обязаны провести техническую уче-
бу с рабочими и мастерами и по окончанию учебы переатте-
стацию всех производственных рабочих. На основании пере-
аттестации и результатов производственного исполнения ши-
ре практиковать выдачу персональных клейм производствен-
ным рабочим – отличникам по качеству [6, л. 51]. 

9 июля 1970 года на аэродроме в Шаталово приземлились 
три первых самолета МиГ-25Р. Их в полк перегнали заводские 
летчики-испытатели. А уже через неделю состоялись первые 
полеты МиГов. Первых летчиков готовили и выпускали в 
самостоятельный полет летчики-испытатели – шеф-пилот 
ОКБ Микояна А.В. Федотов и летчики-испытатели Горьков-
ского авиазавода В.Г. Гордиенко и М.Н. Элькинбард. Кроме 
того, в первые месяцы полетов на новых МиГах на аэродроме 
постоянно присутствовали генералы и полковники из Главко-
мата ВВС и ВВС МВО, представители ОКБ Микояна и заво-
дов-изготовителей [7, с. 20]. 

Завод оказался в затруднительном положении с выполне-
нием Государственного плана по выпуску самолетов МиГ-
25П. Кроме 25-и самолетов МиГ-21 нужно было изготовить 10 
самолетов МиГ-25П в месяц. Генеральным конструктором 
ОКБ им. А.И. Микояна был в то время Р.А. Беляков. На заво-
де, сменяя друг друга, подписывали чертежи представители 
ОКБ им. А.И. Микояна: М.М. Красивов, Я.Г. Кокушкин,  
Л.А. Агроник.  

Ветеран ОКБ завода «Сокол» А. Подшивалов пишет: «Ев-
гений Иванович вышел с предложением к директору завода 
Силаеву И.С. взять «в дровах» у военных самолет как бы ими 
уже принятый под обязательство довести его до состояния, 
резко отличающегося от серийных самолетов в части повы-
шения его эксплуатационных характеристик, а заодно и про-
изводственно-технологических. Для этого должна быть разра-
ботана и утверждена программа с указанием конкретных фи-
нальных результатов. У ОКБ и завода в целом такой опыт 
имелся. Военные, по мнению Е.И. Миндрова, должны были 
бы ухватиться за это. 

Почему такое могли и должны были сделать мы на се-
рийном заводе? Почему это не сделали и не могли сделать в 
ОКБ им. Микояна? К тому времени уже имелись замечания к 
самолету и предложения с Государственных и заводских ис-
пытаний, из эксплуататирующих воинских частей, были заме-
чания и предложения от технологических служб завода, от 
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производства были наработки творческих тем и были задумки 
с до конца сформулированными представлениями. Микоянов-
цы были заняты разработкой новых перспективных самоле-
тов, их делом было освящать наши разработки. 

Миндровым так решалась не только задача выполнения 
заводом Государственного плана. Так решалась задача повы-
шения эксплуатационно-производственной технологичности 
самолетов» [9, с. 26]. 

Позже таким образом решался вопрос о выделении само-
лета МиГ-25РБ (№ 020703), самолета МиГ-31 (№ 010503). 

По истребителю-перехватчику МиГ-25П была разработа-
на программа по совершенствованию, которая включала 563 
темы. Легко произносится цифра. Но сколько за этим труда 
конструкторов, технологов, производственников, и в первую 
очередь, Главного конструктора Евгения Ивановича Миндро-
ва. Программу нужно было утвердить в ОКБ им. Микояна, в 
Управлении заказов ВВС Министерства Обороны СССР. 

Начальником Управления заказами ВВС был хороший 
знакомый Евгения Ивановича Ефремов Виктор Романович. 
Они познакомились в те годы, когда Ефремов В.Р. служил 
еще лейтенантом в Военном представительстве № 256 на за-
воде № 21. В.Р. Ефремов подошел к делу по-государ-
ственному, поверив Евгению Ивановичу [9, с. 26]. 

И вот самолет МиГ-25П с заводским номером 841304 го-
тов. В декабре его перегнали на аэродром Московского воен-
ного округа ПВО в Истомино (Правдинск) для оценки, для 
испытаний. Конструкторы, ездили туда каждый день заво-
дским автобусом. От военных руководил работами Главный 
инженер авиации ПВО Московского военного округа Пахо-
мов Владимир Романович. Самолет ему очень понравился. Он 
писал акт оценки, признаваясь, что впервые сам пишет по-
хвальный акт оценки. 

Высокая оценка была дана и интерьеру кабины самолета. 
Этими работами руководил бывший летчик-испытатель 1 
класса Представительства заказчика № 256 Рогатнев Алексей 
Кондратьевич. Кто лучше А.К. Рогатнева мог знать потребно-
сти летчика, остающегося один на один с самолетом на высоте 
более 30 км и скоростях за 3000 км/час? Это Е.И. Миндров 
пригласил А.К. Рогатнева, вышедшего в отставку, поработать 
налетчиков ведущим конструктором в ОКБ по интерьеру ка-
бин. А.К. Рогатнев выступал как идеолог и исполнитель, 

Миндров Е.И. – как конструктор и как таран. Помогал Рогат-
неву Г.Д. Дробышевский [9, с. 27]. 

Когда улучшенные самолеты по образцу 841304 уходили 
в строевые части, в формуляр каждого самолета вкладывалось 
обращение к командиру, в котором дополнительно отража-
лась новизна самолета и была просьба сообщить, сколько ча-
сов самолет налетал, сколько совершил взлетов-посадок до 
того, как выявилась неисправность, какие есть предложения 
по дальнейшему совершенствованию. В то время Главный 
инженер авиации войск ПВО страны Виктор Иванович Суво-
ров сказал, что усовершенствованный самолет МиГ-25П от-
личается от выпущенных ранее как небо от земли. При таких 
же обстоятельствах был получен для модернизации развед-
чик-бомбардировщик МиГ-25РБ № 020503, такая же была 
схема разработки программы совершенствования, так же ра-
ботали люди, так же руководил Е.И. Миндров [9, с. 29]. Позже 
по заданию Горьковского авиазавода Коломенским заводом 
был изготовлен и смонтирован пресс усилием 24 тысячи тонн 
с удельным давлением 1000 кг на кв. см. для бездоводочной 
штамповки деталей для МиГ-25 и последующих типов само-
летов. Миндров предложил и реализовал опытные образцы 
сварных створок перепуска воздуха в воздухозаборники само-
лета Миг-25 с применением плазменной сварки. Цикл изго-
товления сокращался с 2-х недель до 2-х рабочих смен, эко-
номилось 5 кг серебра на один самолет [9, с. 31]. 

В изготовлении самолета МиГ-25 участвовали и другие 
нижегородские предприятия, в первую очередь, завод № 119 
«Гидромаш». Первые два комплекта шасси были отправлены 
на завод № 21 еще в 1966 году [10, с. 197]. В 1967 году завод 
разработал и внедрил в производство принципиально новый 
механизм рулевого управления МРК-20 для будущего МиГ-25 
[10, с. 199]. В 1969 году «Гидромаш» выпустил уже 37 ком-
плектов шасси для лучших в мире истребителей-
перехватчиков МиГ-25 [10, с. 206]. В 1972 году на заводе ос-
воили выпуск гидроаккумулятора аварийного торможения для 
МиГ-25 и т.д. [10, с. 215]. Бывший генеральный директор 
Горьковского авиазавода имени С. Орджоникидзе Владимир 
Михайлович Помолов отмечал, что поставки самолетов МиГ-
25П и МиГ-25Р на экспорт позволяли стране заработать гро-
мадные деньги, так как каждый рубль, вложенный в самолет 
МиГ-25, приносил отрасли 20 долларов [11, с. 130]. 
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Sorokina T.B. EDWARD HERBERT’S IDEAL OF POLITICAL SYSTEM. In work characterizes political views of E. 
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plores the general conflict between what was and what should be in the political system, English conception of the ideal 
commonwealth, the roles of evil in government and the qualities of the ideal monarch. 
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ИДЕАЛ ПОЛИТИЧЕСКОГО УСТРОЙСТВА ЭДВАРДА ГЕРБЕРТА 
 
В работе характеризуются политические взгляды Э. Герберта – английского философа, политика и общественного деятеля 
первой половины XVII в. Герберт в трёх политических поэмах изучает главное противоречие между тем, что было и тем, что 
должно быть в политическом устройстве, английскую концепцию идеального государства, действия зла в государственном ап-
парате и качества идеального монарха.  
 

Ключевые слова: государство, монархия, Герберт, политика, зло, поэмы. 
 
За длительную историю политической практики люди 

могли сравнить различные формы правления и государствен-
ного устройства, методы осуществления власти, взаимоотно-
шения власти и общества. Однако такое сравнение не дало 
окончательного ответа на вопрос о наиболее эффективной 
форме социального и политического устройства. Для совре-
менной России является крайне важным и актуальным соот-
несение себя с феноменом демократии. При этом демократи-
ческие перспективы развития российского общества подвер-
гаются широкой публицистической и научной критике. Таким 
образом, вопрос о поисках оптимальных форм организации 
общества и государства по-прежнему остаётся в числе наибо-
лее важных и неотложных. В истории политических учений 
видное место занимают теории английских философов XVII 
в., многие из которых занимались поиском наилучшей формы 
государственного устройства. Политико-правовые идеи того 
времени остаются актуальными и в наши дни, поскольку со-
держат в себе потенциальный заряд для развития новых воз-
зрений на российское общество и государство, на политиче-
ские институты XXI века. 

 Эдвард Герберт, лорд Чербери (1583-1648), – первый 
английский деист, о философских трудах которого востор-
женно отзывались самые прославленные мыслители Европы 
[1], оставил потомкам богатое и разнообразное творческое 
наследие. Универсальность таланта Э. Герберта удивляла и 
современников и потомков. Неслучайно его называли послед-
ним представителем Возрождения. Бесспорно, самую боль-
шую известность Герберту принесли его философские труды, 
признанные и высоко оцененные ещё при жизни автора11. 
Помимо философских работ широкую известность получили 

                                                             
11 De Veritate, De caysis errorum, De religione laici, De religione 

gentilium, A Dialogue between a Tudor and a Pupil. 

его литературные произведения12: имя Эдварда Герберта за-
нимает почётное место среди поэтов-«метафизиков» XVII в. 
Вместе с тем Герберт написал целый ряд исторических произ-
ведений13. 

Герберт был заметным политическим и общественным 
деятелем не только в масштабах своей страны, но и всей Ев-
ропы. Значительную часть своей жизни он посвятил государ-
ственной службе. Начиная с восемнадцати лет, когда Герберт 
с семьёй переехал в Лондон, он активно приобретал полезные 
связи и знакомства при дворе королевы Елизаветы. С 1604 г. 
Герберт участвовал в работе первого парламента Якова I, в 
1605 г. стал шерифом в уэльском графстве Монтгомери. 
Кульминацией в политической карьере Герберта явилось на-
значение его послом во Франции. Герберт был очень попу-
лярным человеком при французском королевском дворе во 
многом благодаря выдающимся дипломатическим способно-
стям и экстравагантности поведения. Всё это время Герберт 
много путешествовал по Европе, участвовал в различных во-
енных кампаниях, лично общался с королевскими особами и 
видными государственными деятелями [2]. На страницах ав-
тобиографии Герберт подробно описывает этапы своей поли-
тической карьеры. Собственное жизнеописание автор довёл 
до событий 1624 г. и закончил по непонятным причинам. Без 
сомнений, активный и наблюдательный ум Герберта мог бы 
подарить историкам много важных деталей, особенно в пери-
од долгой и событийной борьбы между королём и парламен-
том. Была у Герберта идея написать историю своего пребыва-
ния при французском королевском дворе [2, c. 308], но это 

                                                             
12 The Poems English and Latin of Edward Lord Herbert of Cherbury, 

ed. by C.C. Moore Smith. Oxford, 1923. 
13 Expeditio Buckingami Ducis in Ream Insulam. L.1656. The Live 

and Reign of King Henry the Eighth. L.1649, 1672, 1682. The Life of 
Edward, First Lord Cherbury, Written by Himself, and continued to his 
death. With letters. L. 1826. 
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намерение, к сожалению, не исполнилось. Но сохранились 
письма, которые были написаны Гербертом в этот период 
жизни. Они являются образцом проницательности, таланта и 
политической бдительности автора. Особый интерес пред-
ставляют собой послания, адресованные королю Якову I [2, 
c.308]. Богатый практический опыт политика, несомненно, 
способствовал формированию собственного понимания и 
видения путей развития государства и общества. Трудно 
предположить, что Герберт не использовал в своём творчестве 
знания и наблюдения, накопленные за время многолетней 
государственной службы. 

В наиболее концентрированном виде политические идеи 
Герберта нашли своё отражение в трёх поэмах, написанных 
им в разное время, – «Государство – прогресс Зла», «Элегия 
для принца», «Эпитафия королю Якову I». В них Эдвард Гер-
берт пытался решить многочисленные интеллектуальные, 
нравственные и даже эмоциональные проблемы, порождён-
ные существующими противоречиями между концепцией 
идеального государства Герберта и современным ему состоя-
ниям английского политического правления. Исследователи 
творчества Герберта расходятся в оценках этих произведений. 
Некоторые из них вообще отрицают политическую природу 
названных поэм [3]. Причина в том, что написаны они в ха-
рактерном для Герберта метафизическом стиле. Увлечение 
абстракциями в поэзии принесло Герберту заслуженную репу-
тацию изящного и таинственного сочинителя. Однако излиш-
няя замысловатость и неопределённость послужили причиной 
того, что политические идеи Герберта долгое время вообще 
игнорировались, так как читатели просто не замечали их за 
паутиной острот и афоризмов. Вместе с тем стоит отметить, 
что произведения поэтов школы «метафизиков» в большинст-
ве своём были элитарными, так как адресовались они немно-
гим искушенным читателям определённого круга, которым 
предстояло не только оценить остроумные парадоксы, но и 
проверить собственную эрудицию. Подобная стилистика в 
поэтической практике XVII в. имела определённую пользу. 
Активно применяя метафоры и персонификации, Герберт 
сумел превратить сложные абстрактные понятия (монархия, 
тирания, свобода) в живые конкретные образы на сцене исто-
рии. Поэма «Государство-прогресс Зла» была написана Гер-
бертом в 1608 г. в ходе полемической переписки с известным 
английским поэтом Джоном Донном [4, с. 4]. В то время Гер-
берту было всего 26 лет. Сатирический характер поэмы опре-
делило осознание молодым человеком той пропасти, которая 
пролегла между его политическими идеалами и реальностью. 
Название и основная тема поэмы поднимают вопрос о поли-
тической лояльности автора. Однако критические оценки в 
поэме не касаются личности монарха, они связаны с общими 
процессами в управлении государством. 

Всю свою жизнь Эдвард Герберт был убеждённым мо-
нархистом. Даже в самые острые периоды английской исто-
рии XVII в. он оставался верным своим взглядам и присяге. 
Сохранилось свидетельство о том, что в 1642 г, когда в пар-
ламенте обсуждалась петиция об изменниках государства, к 
которым причислялись все те, кто встанет на сторону короля в 
войне против парламента, Герберт заявил: «Я бы согласился с 
этой петицией, если бы был уверен, что у короля не будет 
причин начать войну с парламентом» [3]. Очевидно, что в 
развернувшейся борьбе Герберт стоял на стороне монархии. 
Вместе с тем Герберт находит множество вредных и дурных 
проявлений в деятельности государства. Основная тема поэмы 
– природа этого Зла, его источники и направления развития. 
«Источник Зла, – писал Герберт, – как источник Нила, спря-
тан, но природа его проявляется в разных божественных нача-
лах»[5].  

Герберт задаётся вопросом об изначальной целесообраз-
ности Зла. Возможно, предполагает он, Зло служит неведомой 
нам цели в достижении будущего божественного устройства. 
Зло у Герберта – абсолютный правитель со всеми атрибутами 

власти. В его карательных и управляющих силах присутствует 
божественная природа, но реализуются эти силы не по боже-
ственной воле, а благодаря человеческой глупости и несостоя-
тельности. В этом отмечается проявление деизма Герберта. 
Зло действует в государстве как тиран, осуществляющий 
месть. Но государства, по мнению Герберта, должны осуще-
ствлять не только месть, но и милосердие. Герберт использует 
язык торговцев и юристов, описывая милосердие как склад 
или сокровищницу для «обанкротившихся» («Bankrupt») душ. 
Милосердие является первым основанием в отношении к ис-
тощённым грехами душам. Таким образом, Герберт утвержда-
ет, что для гармоничного правления необходима определённая 
система сдержек и противовесов, построенная на балансе на-
казаний и милостей. С одной стороны, в государстве неиз-
бежно развивается зло, но с другой стороны, без государства 
общество не сможет полноценно развиваться. Это парадок-
сальное утверждение Герберта вполне укладывалось в рамки 
политической философии XVII века. В своей сатире Герберт 
разделяет так называемое «большое зло» (Ill) и «меньшее зло» 
(mischief and sin). Вред и грех имеют своих носителей – тай-
ных агентов Зла. Это некий интеллектуал или шпион – хоро-
шо известная фигура в политических интригах Англии времён 
правления Якова I. Слово «intelligencer» намекало на некий 
собирательный стереотипный образ современников поэта. 

Герберт использует много метафор и аллегорий при опи-
сании дел Вреда и Греха. Страх и Стыд маскируют Вред под 
благо, а Грех под удовольствие, но всё это нельзя утаить от 
Бога и искупить смертью [5]. Зло в человеке проявляется как 
Грех стремления к удовольствию, а в государстве Зло – это 
Вред, который прикрывается «деянием Бога» и держит под 
контролем людей. Для невежественных людей эта власть оп-
равдывается доблестью завоевателя и правителя. Однако Гер-
берт остаётся сторонником монархического правления. Мо-
нархия, по мнению Герберта, так же необходима для общест-
ва, как первородный грех для спасения человечества [5]. При 
всей своей чрезмерности монархическое правление должно 
существовать, в первую очередь, для самоподчинения и само-
ограничения граждан.  

Во времена Герберта во французских интеллектуальных 
кругах было распространено мнение о том, что самые свобод-
ные и счастливые граждане – венецианцы. В своей поэме Гер-
берт выводит формулу идеального гражданина-носителя 
«восторженного духа» (Exalted Spirit), существование которо-
го не определяется конкретным местом, социальным и иму-
щественным положением. Главное его отличие в том, что он 
обладает свободой духа. Но большинство людей далеко от 
идеала. Доказав свою неспособность свободно управлять со-
бой и другими, человек становится объектом власти – Зло 
приходит в мир. Рождаясь свободными, люди сами отдаются в 
руки восьми правителей – семи смертных грехов и самого Зла 
[4, с. 5]. Издавна критики демократии ставили под сомнение 
способность простых людей управлять собой. Герберт обос-
новывает это положение с помощью своих поэтических обра-
зов. В заключении Герберт проводит аналогию между миром 
и Ноевым ковчегом [5], намекая на то, что в государстве не-
многие контролируют большинство так же как Ной спасённых 
им животных. Таким образом, развитие государства неизбеж-
но приводит к развитию дурных и вредных качеств, как в лю-
дях, так и в системе правления. В результате утрачиваются 
свобода и равенство, множатся человеческие грехи и амбиции 
и создаётся сложная иерархия власти [4, с. 5]. Но при этом 
государственный порядок служит для человека защитой и 
позволяет поддерживать жизнь членов общества, обеспечи-
вать общий мир и оборону. Психология человека такова, что 
твердое руководство его поступкам дает лишь некоторый 
сверхчеловеческий авторитет. Отсюда неизбежна связь госу-
дарственной власти с религией. И при демократическом, и при 
монархическом правлениях человек сам отвечает за свои дея-
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ния, а свобода по Герберту – категория внутреннего, а не 
внешнего порядка.  

В своих поэмах Герберт развивает идею противопостав-
ления монарха и обычного человека. Существует явное несо-
ответствие между хорошим человеком и хорошим королём, 
которое объясняется разными критериями в оценках первого и 
второго. То, что принято считать положительным для рядово-
го человека, не всегда одобряется в характеристике правителя. 
Так, например, Яков I отличался миролюбием, однако пред-
почтительней, по мнению Герберта, более активное и реши-
тельное правление, надежды на которое он связывает с Кар-
лом I [6]. Отдавая последнюю дань Якову, Герберт пишет 
«Эпитафию королю Якову», которая – в большей степени 
является предостережением новому королю Карлу, чем опла-
кивает старого. 

Надежды на сильного правителя, способного противосто-
ять усилившейся контрреформации в Англии, во времена 
Якова I были поначалу связаны с его сыном – принцем уэль-
ским Генрихом. Но этим надеждам не суждено было осущест-
виться, так как в 1612 г. принц умер. Присоединяя свой по-
этический голос к общественному трауру, Герберт пишет 
«Элегию для принца» [7]. Необыкновенная популярность 
принца Генриха объяснялась, по мнению Герберта, особой 
любовью народа к нему. Именно в нём многие видели буду-
щего идеального правителя, который смог бы объединить 
общество и власть. Герберт убеждён, что легендарный образ 
короля Артура так глубоко укоренился в сознании англичан, 
что людям трудно было расстаться с желанием видеть в мо-
нархе, в первую очередь, добродетельного и мудрого челове-
ка. Именно таким, по мнению многих, был принц Генрих. 
«Элегия» начинается с целой серии вопросов (что особенно 
характеризует данный литературный жанр), в которых Гер-
берт пытается решить в свойственной ему манере сложные 

философские проблемы. Принц был олицетворением общей 
любви людей, через эту действенную любовь осуществлялись 
многочисленные духовные связи, как же, вопрошает Герберт, 
такая любовь может быть уничтожена. Принц будет продол-
жать жить на земле в памяти людей через поколения. Такая 
общественная память, считает Герберт, работает на благо го-
сударства. 

Таким образом, оставаясь убеждённым монархистом, 
лично преданным королям правящей династии Стюартов, 
Эдвард Герберт пытался критически осмыслить современное 
ему состояние политического правления в Англии и его пер-
спективы. В соответствии с концепцией идеального государ-
ства Герберта правление должно осуществляться по образу и 
подобию божественной власти. Очевидное несоответствие 
между заветными идеалами и реальностью заставляло Гербер-
та искать причины этого в истории возникновения и развития 
государства. В политических взглядах Герберта нет целостной 
законченной теории государства, да и форма подачи этих идей 
далека от научной. Но в сложных поэтических образах Гер-
берта просматриваются вполне определённые взгляды и поли-
тические предпочтения. Монархическая власть воспринима-
лась как естественное концентрированное выражение полити-
ческой системы общества. Критика государства соединяется с 
обоснованием его необходимости. Божественный замысел 
устройства государства исказили сами люди, отказавшись от 
свободы и равенства, уступив своим слабостям и искушениям, 
допустив развитие вредных и дурных сторон власти. Особый 
поэтический стиль Герберта придавал его произведениям 
многозначительность и таинственность, что, впрочем, вполне 
соответствовало литературным нормам «метафизической» 
школы XVII в. Политические идеи Эдварда Герберта открыли 
возможность для возникновения более поздних теорий о при-
роде государства.  
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В ПУТЕВЫХ ЗАМЕТКАХ СТОЛЬНИКА П.А. ТОЛСТОГО 
 
В статье рассматриваются особенности восприятия стольником П.А. Толстым государственного устройства европейских 
стран, которые он посетил во время своего вояжа по Западной Европе в 1697–1699 гг. 
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Сочинение П. А. Толстого (1645–1729) «Путешествие 

стольника П. А. Толстого по Европе 1697–1699» [1] давно 
вошло в научный обиход отечественной историографии [2; 3; 
4]. Исследователей привлекала как сама судьба этого полити-

ческого деятеля петровской эпохи, которая во многом являет-
ся отражением «бунташного» XVII в. и не менее неспокойно-
го XVIII в., так и его труд, который стал объектом исследова-
ния уже в XIX в. [5; 6; 7; 8]. 
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В 1697 г. П. А. Толстой вместе с другими представителя-
ми русской аристократии14 по приказу Петра I был отправлен 
в Европу для того, чтобы изучить морское дело. В вояж 
стольник отправился в феврале 1697 г. и вернулся на родину в 
январе 1699 г. Целью его путешествия была Италия, а точнее 
Венеция, где он должен был освоить навигационное дело. Во 
время своего заграничного путешествия стольник побывал в 
Польше (Речи Посполитой), в Свяшенной Римской империи, в 
землях испанской короны (в Милане, в Неаполе), итальянских 
государствах (в Венеции, в Риме, во Флоренции), в Истрии, в 
Далмации, в Дубровнике, на Мальте. 

Путевые заметки П. А. Толстого, с точки зрения многих 
исследователей, несколько напоминают статейные списки 
русских послов и представляют собой полуофициальный от-
чет о поездке [3, c. 284]. В статейных списках исполнителей 
дипломатических поручений, естественно, в первую очередь, 
речь шла о выполненной ими дипломатической миссии, но в 
то же время могли содержаться личные наблюдения диплома-
тов о западноевропейской действительности [4, c. 320]. При-
чем, именно те сведения, которые были бы полезны русскому 
государству с точки зрения геополитики и имели бы познава-
тельно-ознакомительную ценность в культурном плане, по-
этому во многих статейных списках можно найти небольшие 
сообщения о политике, экономике, культуре и повседневной 
жизни Западной Европы. 

В своем же путевом дневнике стольник П. А. Толстой в 
большей степени сообщает именно о разных сторонах жизни 
западноевропейского мира – архитектурных особенностях 
того или иного города, модах, национальных обычаях, хри-
стианских святынях, климатических особенностях, продуктах 
питания, ценах, сельскохозяйственных культурах, которые 
выращиваются в той или иной стране, курортах. 

Среди заметок стольника есть сообщения и о политиче-
ских системах европейских стран, где побывал русский ди-
пломат. Как указывает М. А. Алпатов «русские дипломаты 
XVII в. оценивали посещаемые ими страны с позиций русско-
го монархического государства. Всякие отклонения от монар-
хического строя рассматривались как отклонения от нормы, 
вызывали недоумение, а то и осуждение» [4, c. 332-333]. Чаще 
всего осуждение в этом плане у русских дипломатов вызывало 
политическое устройство Польского государства. Во многом 
неким итогом подобного негативного восприятия устоев по-
ляков, по мысли исследователей [4, c. 334], стали путевые 
заметки стольника П. А. Толстого, оставившего в своем днев-
нике нелицеприятное суждение о выборной шляхетской рес-
публике. В Польше П. А. Толстой находился с 24 марта по 12 
мая 1697 г. В это время в польском государстве готовились к 
проведению выборов нового короля. Он пишет, что ему с 
большим трудом удалось найти постоялый двор для останов-
ки в Варшаве из-за того, что «… понеже приезд мой в Аршаву 
прилучился под час или во время самыя алекции, которая 
алекция в то время у поляков была для обирания короля пол-
скаго…» [1, c. 23]. 

Отдав дань памяти покойному королю Яну Собесскому, 
посетив Вилянувский дворец, где умер польский король, 
стольник указывает, что короля должны были похоронить в 
Кракове (в Вавельском замке). Стольник, описывая место, где 
проходят сеймы, заметил, что «…между …королевских полат 
есть одна полата великая, которую поляки называют изба се-
наторская, в той полате бывает у поляков сейм, у которой 
полаты окна великие, окончины были стеколчетые, все повы-
ломаны и окна разбиты от нестройного совету и от несогласия 
во всяких делех пьяных поляков…» [1, c. 24]. Далее стольник 
обратил внимание еще на одну деталь, которая была присуща 

                                                             
14 Было две группы русских аристократов, которые отправились 

по воле Петра I изучать науки за границу: одна – была отправлена в 
Голландию, вторая, более многочисленная – в Италию. В последней 
группе был и стольник П. А. Толстой. 

ритуалу избрания нового короля, заключавшуюся в том, что 
родственники умершего короля должны были покинуть Вар-
шаву: «В бытность мою в Аршаве умершего короля полскаго 
Яна Сабескаго жены и детей в Аршаве не было, выехали в 
Прусы для того, что есть обыкновение у поляков такое: когда 
король полской умрет и учинят поляки алекцию для обрания 
нового короля, в то время умершего короля полскаго жену и 
детей и сродников из Варщавы высылают вон» [1, c. 24-25]. 
П. А. Толстой пишет, что во время проведения элекционных 
процедур часто случаются эксцессы, и чтобы избежать подоб-
ных неурядиц польские власти предпринимают особые меры: 
«…для алекции чрез реку Вислу зделан был мост на судах, и 
по тому мосту стоял караул, для того что во время алекции 
между поляков бывают многие ссоры и бой, а также и у литвы 
между собою, и у поляков с литвою бывают многие драки и 
смертное убивство; а болши на мосту дерутца за ссоры и за 
пьянство; и всегда у них между собою мало бывает согласия, 
в чем они много государства своего растеряли. Однако ж, 
когда напьютца пьяни, не тужат о том и не скорбят, хотя б и 
все згибли» [1, c. 25]. 

П. А. Толстой специально отправился смотреть место, 
предназначенное для проведения сейма. Приведем простран-
ную цитату, которая демонстрирует почти неприкрытое не-
уважение стольника к шляхте: «….От Варшавы с полверсты 
на поле зделан вал немалой и кругом выкопан ров. В тот вал 
зделаны четыре въезда, тут съезжаются послы ис поветов и 
начальные люди от хоронгвей, а поспольство все бывает за 
валом. В округе того вала к одной стороне зделан великий 
сарай дощаной, …подобно тому как делаются покои скотц-
кие (выделено мной – М. Т.). Воистину и поляки делом своим 
во всем подобятца скотине, понеже не могут никакого госу-
дарственного дела зделать без бою и без драки (выделено 
мной – М. Т.), и для того о всяких делех выезжают думать в 
поле, чтоб им пространно было без размышления побиватися 
и гинуть. В том вышеписанном сарае много поделано лавок, 
на которых заседают сенаторы. В первом месте садитца при-
маз, то есть арцибискуп гнезненский, и от него бискупы по 
местам, воеводы и протчие сенаторы, а против лица примазо-
ва садитца маршалок великой королевской с ляскою, которой 
задает голосы чинно, доколе не все пьяны» (выделено мной 
– М. Т.) [1, c. 28; 4, c. 334]. 

В своих описаниях политического строя европейских го-
сударств стольник в основном лоялен, не рассуждая о том, 
чем плоха или хороша та или иная политическая система, и не 
делая никаких выводов по этому поводу. Единственная стра-
на, которая вызвала столь резкое его осуждение – это Польша. 
Во многом такая позиция, скорее всего, объясняется традици-
онным тезисом, высказанным исследователями, что чем бли-
же к Русскому государству находится страна, тем бóльшую 
опасность для России она представляет [9, c. 166]. Кроме того, 
естественно, что стольник, будучи государственным деятелем, 
прекрасно был осведомлен о взаимоотношениях между Мос-
ковским государством и Речью Посполитой. 

Следующей страной, через которую пролегал путь столь-
ника в Италию, была Свяшенная Римская империя. Следует 
заметить, что как такового описания государственного уст-
ройства империи в заметках нет. Думаем, что это объясняется 
тем, что монархическое устройство было хорошо известно 
стольнику, поэтому в своем дневнике он больше рассматрива-
ет участие императорского семейства в публичных мероприя-
тиях, как светского, так и религиозного характера, детально 
останавливаясь на родственных отношениях членов импера-
торской фамилии. 

Далее в своих путевых заметках П. А. Толстой сообщает 
об олигархической демократии Венецианской республики 
[10]. В Венеции стольник пробыл (с перерывами) с 15 июня 
1697 г. до 28 октября 1698 г. Касаемо венецианского государ-
ственного устройства, он пишет, что во главе венецианской 
республики стоит правитель («венецкий князь»), которого 
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«…венецыяне называют свои языком принцепом» [1, c. 52]. В 
это время дожем Венеции был Сильвестро Вальер (1694–
1700). С одной стороны, стольник указал, что главой Венеции 
является дож, которому подчиняется другие магистраты, на-
пример, прокураторы: «прокуратори у венецыян – первые 
люди под принцепом, то есть по князе», и что именно из про-
кураторов выбирается дож: «и когда умрет князь венецкой, и 
тогда из тех прокураторей в князи обирают стараго летами» 
[1, с. 64]. Причем, стольник заметил и принцип геронтократии 
(«обирают стараго летами»), который был характерен для 
венецианской олигархической демократии. С другой стороны, 
стольник отметил и то, что в случае обвинения дожа в попыт-
ках изменения государственного устройства Республики, его 
могли казнить: «На …площади блиско ворот княжескаго дво-
ра поставлены каменные два столпа невысокие, на которых 
столпах казнят самих пренцепов венецких, …которой, 
…учнет чинить противно их древнему во всем положению» 
[1, c. 64]. Стольник перечислил некоторые Советы венециан-
ского государства, причем в большей степени он остановился 
не столько на функциях этих советов, сколько на тех помеще-
ниях Дворца дожей, где размещались эти советы. Так, он пи-
шет, что во Дворце дожей он побывал в Зале Сената («…в 
полате, в которой отправляют всяких послов…. Та полата 
великая, подволока в ней вся резная, золоченая, деревянная, и 
между резбами много изрядных живописных писем. У перед-
ней стены на средине поставлено княжеское место, и от того 
места по обе стороны лавки зделаны, на которых садятца про-
куратори»), в зале Коллегии («…был в другой полате, где 
бывает у венетов тайная дума; толко в ней бывает в совете с 
князем венецким 24 человека прокураторей; … И в той помя-
ненной полате уборов никаких нет, одно княжеское место 
поставлено, обито красным отласом»), в Совете Десяти 
(«…был в судебной полате, где и суд их видел») [1, c. 64]. В 
своем дневнике он подчеркнул еще одну особенность венеци-
анского государства: он обратил внимание, что члены Совета 
Десяти решения принимали быстро, без проволочек. Стольник 
стал свидетелем подобного вынесения вердикта. Он пишет, 
что он видел, как проходила данная процедура: перед главами 
Совета Десяти предстали ответчик и истец, которые изложили 
свои претензии друг другу. Выслушав обе стороны, судьи 
пришли к некоторому решению, которое сразу же и было за-
писано и оглашено: «…судьи …подъячему …приказывают 
писать декрет, то есть вершение делу и указ … и того дня тот 
суд и вершился» [1, c. 64]. 

Как видим, больше стольника интересовало то, как осу-
ществляется решение дел в Венеции. Он пишет: «А для 
управления всяких дел и все приказные полаты построены на 
…княжеском дворе. И до самого князя венецкаго всякому 
человеку, имеющему нужду, доступить свободно таким обык-
новением: князь венецкой имеет обычай сидеть для управле-
ния всяких дел в свободные дни, кроме праздников, в полате с 
прокураторами…» [1, c. 65]. Прием просителей («челобитчи-
ков») осуществлялся таким образом: секретарь собирал все 
жалобы просителей, составлял список желающих попасть на 
аудиенцию к дожу, и по списку приглашал на прием. Столь-
ника, видимо, больше всего удивило то, что дож выслушивал 
прошения всех желающих попасть к нему на прием в этот 
день: «…И как челобитчик в тое полату перед князя придет и 
помяненный секретарь того челобитчика челобитную прочтет 
перед князем, и, учиняя по той челобитной указ, ис полаты 
того челобитчика отпустит. Потом кликнут другова, и как 
того дня всех челобитчиков отправят: а, не отправя челобит-
чиков, князь и прокуратори из тое полаты не выйдут, сколко б 
челобитчиков на который день ни было» [1, c. 65]. Возможно, 
он вспомнил медлительность и волокиту русского делопроиз-
водства, решив, что этими сведениями он побудит русское 
чиновничество к более эффективным действиям. 

Следующее государство, чье политическое устройство 
освещает стольник – Рагузская (Дубровницкая) республика, 

где он находился с 1 по 11 июня 1697 г. Политическое устрой-
ство олигархической патрицианской Дубровницкой (Рагуз-
ской) республики повторяло структуру Венецианского госу-
дарства. Во главе республики стоял князь (ректор), избирался 
сенатом на 1 месяц, и существовала система советов – Малое 
вече, Большое вече, совет назначенных (сенат). Стольник пи-
шет, что в Дубровнике он был на аудиенции у правителя рес-
публики «принцепа, то есть князя рагузского» [1, c. 114]. Так 
он именует ректора – главу Дубровницкой республики, изби-
равшегося первоначально на 3 года, позднее на 1 год и менее, 
даже на месяц [1, c. 339]. Стольник сообщает, что 
«…принцепы, то есть князи, бывают у них помесешно, на 
всякий месяц выбирают новаго князя из сенаторей; а всякие 
дела делают общею республикою» [1, c. 115]. Здесь стольник 
также больше обращает внимание на убранство Дворца рек-
тора, нежели на его полномочия. Но тем не менее, он указыва-
ет, что он был «…в полате, где у рагузскаго князя и у всей их 
республики чинят суд и всякое управление. Та полата невели-
ка, однако ж убрана нарочито, и есть та полата внизу по кня-
жеских полатах», «в полате, в которой рагузяне обирают себе 
князей» [1, c. 114], и в «… полатах, в которых живет князь 
рагузский», где собственно и состоялась аудиенция, отметив, 
что во время беседы с «князем рагузским» сенаторы не входи-
ли в помещение: «…у рагузян есть такое обыкновение: где 
князь их сидит с приезжими к нему иноземцы, в тое полату 
сенатори к нему входить не повинны» [1, c. 115]. Заканчивая 
свое описание Дубровника, стольник указал, что «войны ни-
когда рагузяне ни с кем не имеют, дают дары цесарю римско-
му, и королю гишпанскому, и князю венецому, и салтану ту-
рецкому» [1, c. 115]. 

В своем путевом дневнике стольник также остановился на 
строе Неаполитанского королевства. В Неаполе стольник был 
с 21 июня по 8 июля 1697 г., откуда отправился на Мальту. 
П. А. Толстой пишет, что Неаполь – это владения испанского 
короля: «город Неаполь под властию короля гишпанского» [1, 
c. 144]. Неаполь управляется вице-королем: «… В Неаполе 
живет вицерей, то есть подвластной король под державою 
гишпанского короля» [1, c. 144]. Вице-короли назначаются 
испанским правительством на 6 лет. Правда, срок нахождения 
в Неаполе для вице-короля может быть продлен, если он, как 
пишет стольник: «…а которой вицерей будет неаполитанским 
жителем потребен, тот бывает в Неаполе вицереем и болши 6 
лет по прошению неаполитанцов; а которой вицерей неаполи-
танским жителем будет непотребен, однако менши 6 лет в 
Неаполе не бывает» [1, c. 145]. Стольник пишет, что долж-
ность вице-короля в Неаполе занимают представители выс-
ших слоев социальной элиты Испании: «…посылаются в Не-
аполь вицереями самые честные люди высоких пород» [1, c. 
145]; и что прежде чем занять эту магистратуру испанские 
гранды должны были побывать в должности командующего 
флотом и посла испанского короля у римского папы: «…кто 
хочет быть вицероем, тот повинен прежде быть в гармаде 
генералом, потом послом у папы в Риме (и жить у папы в Ри-
ме 2 года бес подмоги, на своем коште) [1, c. 145], потом бу-
дет вицереем…» [1, c. 147]. Трудности получения должности 
вице-короля Неаполя, с точки зрения стольника, компенсиро-
вались тем, что «тому неаполскому вицерею от неаполитанцов 
великая почесть, имеют ево за короля и во всем ему послуш-
ны, а доходов всяких приходит ему в год 300 000 шкудов», и 
тем, что вице-король имеет право назначать «ково похочет» 
губернатором в города Неаполитанского королевства – «Бар, 
и Барлет, и Мамфредон, и иные» [1, c. 145]. 

Стольник в Неаполе посетил трибунал, «…где приказы Не-
аполитанского королевства» [1, c. 144]. Сие присутствие на-
помнило стольнику московскую действительность: «В тех при-
казех безмерно многолюдно всегда бывает и теснота непомер-
ная, подобно тому как в московских приказех; а столы судей-
ские и подъяческие зделаны власно так, как в московских при-
казех; и сторожи у дверей стоят всякого приказу, подобно мос-
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ковским» [1, c. 144]. Но на этом сравнение и закончилось, по-
тому что во время судебного заседания «…говорят чинно, с 
великою учтивостию, а не с криком»; но слова их также запи-
сываются, как и в Москве: «и подъячий слова их записывает 
подобно тому, как и на Москве» [1, c. 134]. 

Более подробно стольник остановился на устройстве 
Мальтийской республики, где он находился с 16 июля по 26 
июля 1697 г. В это время гранд магистром ордена был Рай-
мунд де Рокафуль (гранд магистр в 1697–1720 гг.). Напомним, 
что именно в его магистерство установились связи Мальты с 
русским государством. Россия видела в мальтийских рыцарях 
потенциальных союзников в борьбе с турками. П.А. Толстой 
пишет, что мальтийские рыцари («кавалеры») «все приезжие 
из розных государств: из Германии, и из Гишпании, и из 
Франции, и из Полши, и из Италии, и из ыных мест – все суть 
католики» [1, c. 170]. Чтобы стать мальтийским рыцарем не-
обходимо было представить свидетельство того, что претен-
дент – католик и дворянин в четвертом поколении, а также 
холост, и внести «… в малтийскую казну сто двадцать пять 
дупий гишпанских, итого будет 250 червонных золотых» [1, c. 
170]. Затем он должен «ехать по два года на малтийских гале-
рах в Левант, то есть на Восток, в Морею, против турок бится 
в помочь венецкой гармаде и по два года быть повинен на тех 
малтийских галерах, которые остаются в Малте спасать цици-
лийской дороги» [1, c. 170–171]. После того, как закончится 
его испытательный срок он получал «крест кавалерской за 
присягою трех притчин: первое – побожность, второе – по-
слушание, третье – убожество, – и учинят ево малтийским 
кавалером» [1, c. 170]. С этого времени кавалерам выдается 
мальтийской казной «плата на пищу»: в которое время живет 
в Малте, по 80 шкудов на год; а будет которой кавалер взять 
той платы не похочет, и ево кормят на всякий день с протчими 
кавалеры, которые не берут платы» [1, c. 171]. Стольник пи-
шет, что на Мальте построены 7 домов, где «в одном едят 
немцы, в другом – гишпанцы, в третьем – италияне, в четвер-
том – французы, в пятом – поляки, в шестом – венгры, в сед-
мом – розных государств кавалеры» [1, c. 171; 11]. 

Стольник указывает на градацию рыцарей: «В Малте ка-
валеры суть разные: первое называются гранкруцы, то есть 
старые и честные люди, которые носят великие кресты, наши-
ты на верхних черных одеждах, белые, миткалинные, ис тех 
выбираются в гранмайстеры; потом кавалеры, которые носят 

кресты кавалерские, отправя две гармады; потом кавалеры, 
которым дают кресты побожности за каким прошением или 
по какой ни есть притчине знатной, честным особам, те кре-
сты волны они носить при себе и в гербы свои ставить, где 
изволят; потом дают кресты грации, то есть милости, всяким 
людям, кому похочет дать малтийский гранмайстер, и те кре-
сты которым людям будут даны, те люди также волны их при 
себе носить, как хотят»15 [1, c. 172; 11]. 

Далее П. А. Толстой пишет, что в принципе мальтийские 
рыцари могут жить где угодно, не обязательно на Мальте, но 
если возникнет угроза военного нападения на остров, тогда 
«… от гранмайстера малтийскаго посланы будут листы к мал-
тийским кавалерам, чтоб немедленно все съезжалися в Малт, 
тогда всякой малтийской кавалер повинен, всякую свою нуж-
ду покинув, ехать до Малту: хотя б неприятель был при ево 
отчизне, и тем он от малтийской поездки удержан быть не 
может» [1, c. 172]. 

Несомненно, можно вполне согласиться с мнением иссле-
дователей, что «для Толстого характерен устойчивый интерес 
к современному периоду политической истории Европы», что 
он «…познакомил русского читателя с разными формами го-
сударственного правления в Европе: выборной системой 
польской монархии, наследственным монархическим правле-
нием Священной Римской империи, независимой Венециан-
ской республикой и находящейся в вассальной зависимости от 
Турции Рагузской республикой, Мальтийским «рыцарским» 
островом-государством…» [3, c. 275]. Как видим, несмотря на 
то, что, судя по его взглядам, П.А. Толстой был монархистом, 
тем не менее, он обращает внимание на разные политические 
системы современной ему Европы, не выделяя какую-либо из 
них как наиболее предпочтительную. Это можно объяснить и 
форматом сочинения, и возможно и тем, что такой задачи 
стольник перед собой и не ставил. Хотя отметим, что многое в 
политическом строе европейских государств он сравнивает с 
русским политическим устройством. 

 
15 Структура ордена представляла собой следующее: члены орде-

на делились на три класса: к первому принадлежали только рыцари. 
Руководящий состав избирался только из их числа. Ко второму классу 
принадлежали орденские священники, к третьему классу обслужи-
вающий персонал. Последний класс обетов монашества не давал. 
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ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ АНГЛИЙСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ:  
УЧЕНИЕ ДЖОНА ВИКЛИФА О ВЛАСТИ 
 
В статье рассматривается учение Джона Виклифа о власти, которое оказало большое влияние на развитие антиклерикальных 
течений, а также на воззрения пуритан накануне революции. 
 

Ключевые слова: Англия, Джон Виклиф, политические течения английской революции, лолларды. 
 
Буржуазное государство и право Англии образовалось в 

ходе революций ХVII в. – «Великого мятежа» (1642-1660 г.) и 
«Славной революции» (1688 г.).  

Перед революцией и в ходе ее определились политиче-
ские течения с явно выраженной религиозной тенденцией, в 
частности, идеологическую оболочку движения составили 
лозунги реформы господствующей церкви и восстановления 
“старинных обычаев и вольностей”, характерные для соци-
альных движений средневековья. В 1640-х годах, когда цензу-
ра была отменена и церковные суды прекратили функциони-
ровать, появилось большое количество радикальных идей. 
Отсюда возникает вопрос, существовали ли данные идеи до 
1640-х гг. Однако, прежде чем ответить на данный вопрос, 
стоит напомнить, насколько радикальными были некоторые 
идеи, возникшие в ходе революции. 

Оппозиционные королю буржуазия и «новое дворянство» 
объединились под названием «пуритане» – протестантское 
движение, которое возникло еще в ХVI в., требовавшее про-
ведения Реформации английской церкви до конца, уничтоже-
ния епископата и замены его выборными пресвитерами (ста-
рейшинами), а также «дешевой церкви».  

В ходе революции из лагеря пуритан выделились три са-
мостоятельных политических течения. Пресвитериане – при-
верженцы кальвинистской церкви. Составляли правое крыло 
пуритан. Стремились к установлению конституционной мо-
нархии с сильной властью короля. Они требовали очищения 
церкви от католицизма и преобразования ее по шотландскому 
образцу, утвердив во главе церковно-административных окру-
гов пресвитеров, объединявшихся в синоды. Индепенденты – 
последователи религиозно-церковного течения, представляв-
шего собой одно из ответвлений протестантизма. Добивались 
установления конституционной монархии, провозглашения 
неотъемлемых прав и свобод подданных (свободы совести и 
свободы слова). Выступали за независимость от администра-
ции местных религиозных общин. Левеллеры – радикальная 
мелкобуржуазная группировка. Требовали равенства всех 
перед законом, коренной реформы суда и права, отмены мо-
нархии и сословных привилегий. Выступали за неприкосно-
венность частной собственности. Левеллеры защищали поли-
тическую демократию, республику с широко расширенными 
привилегиями, отменой Палаты лордов, выборами судей и 
судей, решительных правовых и экономических реформ. Диг-
геры – приверженцы крайне левого крыла левеллеров. Офор-
мились в 1647-1649 г. Исповедовали идеологию примитивно-
го коммунизма (всеобщая «уравниловка») и выражали инте-
ресы английской бедноты. По мнению К. Хилла, с мнением 
которого нельзя не согласиться, многие идеи восходят к лол-
лардам [1, p. 50]. 

Данная традиция восходит еще к Д. Фоксу, который, как 
мы знаем, часто преуменьшал радикализм лоллардов. Пред-

ставления семнадцатого столетия о том, что непрофессионалы 
также хороши, как и пасторы, что церковная иерархия нужда-
ется в сломе – все эти идеи знакомы еще с Виклифа. И осо-
бенно большой интерес вызывает его учение о власти. 

Как известно, к 70-м годам XIV века в Англии разразился 
острый социально-экономический и политический кризис, 
который проявился и в области идеологии. Развитие англий-
ского королевства определялось теперь не ростом власти ко-
роля, а ростом общественного самосознания, ответственности 
за судьбу королевства. Баланс интересов короны, магнатов и 
джентри дал «период принципиальных достижений в управ-
лении» [2, p. 59]. Управление достигалось способностью анг-
лийских королей организовать участие высших слоев общест-
ва в политической жизни. Однако о демократических тенден-
циях говорить еще не приходится. Это управление зависело 
теперь от согласованности целей и задач между монархом и 
подданными. Любая неудача в отношениях между ними при-
водила к политическому кризису, что особенно ярко прояви-
лось в Англии во второй половине XIV века. В английском 
королевстве развернулось движение за реформу церкви. Од-
ним из идеологов этого движения стал оксфордский профес-
сор Джон Виклиф. Реформаторское учение Виклифа явилось 
ярким выражением идейной борьбы в английском обществе. 
Оно было направлено против господствовавших взглядов 
феодального католицизма на власть и папскую теократию. 

Виклиф по своим политическим взглядам, как и боль-
шинство людей средневекового общества, был монархистом. 
Однако нельзя говорить о том, что проблема власти его не 
интересовала. В конце XIV века в Англии эта проблема при-
обрела несколько иное содержание. В обществе формируются 
новые представления о характере власти и роли монарха. Этой 
старой проблеме соотношения духовной и светской власти 
Виклиф посвятил несколько своих работ. Первый политиче-
ский трактат «Рассуждение о власти» был написан им в 1374 
г. Этим же вопросам он посвятил еще две больших работы – 
«О власти божьей» [3] и «О власти гражданской» [4]. Виклиф 
не почитал римских взглядов на отношения между церковью 
и государством, суть которых состояла в разделении богом 
власти на духовную и светскую и подчинении светской власти 
духовной, так как бог светскую власть передает её носителям 
только через посредничество духовной власти, главной на 
земле. Очевидно, у него была своя идея о государстве. 

Главный вопрос, который занимал Виклифа в начале его 
реформаторского пути, был вопрос о том, должно ли государ-
ство подчиняться папству или же государство суверенно, не-
зависимо от папства и самостоятельно. По существу – это и 
был вопрос о власти. 

Виклиф считал, что вселенская церковь возглавляется бо-
гом и состоит из трех церквей: небесной церкви всех святых, 
церкви, объединяющей души, находящихся в чистилище и 
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церкви, на земле, которая объединяет всех живущих людей, и 
которая является «воинствующей церковью», так как посто-
янно сражается против уловок дьявола, стремящегося вверг-
нуть людей в смертный грех. Заключив, таким образом, чело-
веческое общество в рамки воинствующей земной церкви, 
Виклиф объяснял политические и социальные порядки в этом 
обществе следующим образом. Бог является верховным сюзе-
реном всего мира и ему принадлежит право постоянно владеть 
всем существующим на земле. Но Бог в силу своей «милости» 
(grace) передает во временное держание за службу ему все, 
чем владеют люди, будь то короли и папы, епископы и при-
ходские священники, господа и зависимые от них держатели, 
крестьяне, купцы и ремесленники. Эта служба состоит в «пра-
ведном поведении», которое определяется точным исполне-
нием людьми «божьего закона», изложенного в Библии и обя-
зательного для всех людей, какое бы они не занимали поло-
жение в обществе. Любой человек является держателем по 
милости божьей или «низшим должностным лицом Бога», его 
слугой. Из этого вытекает вывод, что каждый должен знать 
Библию, жить по ее заповедям и подражать Иисусу Христу, 
как своему господину и высшему идеалу [5, p. 310].  

Но обязанности людей в обществе строго разделены 
божьим законом. Общество делится на три сословия: духо-
венство, светские лорды и простой народ. От всех сословий 
требуется, что бы они заботились об исполнении своих обя-
занностей по божьему закону и таким образом добивались 
«общественного блага» [6, p. 303]. Все сословия в обществе 
обязаны подчиняться королю, как викарию Бога. Сопротивле-
ние королю, даже тирану, запрещено божьим правом, как 
«тяжкий грех». Король должен быть мудрым; ему положены 
слуги, помогающие осуществлять его власть – духовенство, 
воины и чиновники [7, p. 340].  

Духовенство – это «духовные воины» короля. Оно обяза-
но находиться под юрисдикцией короля и не платить римско-
му папе никаких взносов, т.е. не вывозить деньги из Англии, 
которые часто поступают в руки врагов Англии [8, p. 198, 
201]. Папа римский – лишь духовный глава церкви и никаких 
прав светской власти не имеет. На одной территории не может 
быть двух господ с равной властью. Папа должен быть в под-
чинении короля, считаться вассалом королевства. Король обя-
зан содержать свое духовенство, которое должно существо-
вать на десятину, которая есть простая милостыня, т.е. добро-
вольные приношения мирян духовенству. Размеры этой мило-

стыни не должны превышать потребностей духовенства, не-
обходимых для исполнения его духовных обязанностей, и 
таким образом, не давать возможности жить роскошно. 

По мнению Виклифа, высшей властью обладает только 
Бог. Человеческая власть основана на божьей благодати. Бог, 
будучи сюзереном вселенной, разделил свое управление как 
лены людям в их различных общественных положениях с 
обязательством повиновения его воле. 

Таким образом, Виклиф – последовательный приверже-
нец светской супрематии над церковью. Поскольку власть и 
господство принадлежат богу, он передает их не одной лично-
сти, его наместнику на земле, как претендует папа, а всем. 
Король такой же истинный наместник бога, как и папа. Коро-
левская власть столь же священна, как и власть церкви над 
духовными делами. «Король – это представитель Христа в его 
стране. Он обладает «главной властью» (Capitelem dominium) 
и должен бдительно следить, чтобы «главный закон власти» в 
точности соблюдался [9, p. 221]. «Король в том государстве, 
где царствует, имеет право поправлять грехи духовенства» [5, 
p. 297]. «Если папа – викарий Христа, то король – викарий 
бога». Светская власть не нуждается в посредничестве церкви, 
так как король получает свою власть прямо от бога и она не 
только не ниже, но даже выше папской власти, «ибо папа 
представляет человеческую сущность Христа, а король – бо-
жественную» [10, p. 19]. Светская власть более совершенна и 
поэтому церковь должна находиться под ее надзором [10, p. 
13]. Доказав первенство светской власти над духовной, Вик-
лиф в работе «О королевской службе» приступает к рассмот-
рению обязанностей короля и границ королевской власти. По 
его мнению, все живущие на английской земле, обязаны под-
чиняться королю и выполнять его законы. Если же духовенст-
во бойкотирует королевскую власть, восстанавливая нацию 
против бога и короля, последний имеет право объявить духо-
венство вне закона.  

Доктрина власти, изложенная Виклифом, находилась в 
полном соответствии с феодальной идеологией, но она разру-
шала учение о феодальной папской церкви, проводила идею 
секуляризации. Данные идеи привлекли особенное внимание 
всех слоев общества и были использованы последователями 
на протяжении нескольких столетий. Таким образом, мы ви-
дим несомненную связь между лоллардами, анабаптистами и 
левеллерами. 
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Ahatov M.Sh. ON THE ISSUE OF PRESERVING AND DEVELOPMENT OF THE TATAR NATIONAL CULTURE IN 
THE CHELYABINSK REGION. The article considers the issues of development of the Tatar national culture in the 
Chelyabinsk region and studies the ways and forms of transmission of spiritual heritage, of learning the native language. 
Outstanding state and public organizations aim at distributing the Tatar national culture among the population of the re-
gion. Attention is focused on the activities of such institutions as the Congress of the Tatars of the Chelyabinsk region, 
the Tatar-Bashkir Library named after Babich, cultural establishments densely populated by the Volga-Urals Tatars of 
Chelyabinsk region. 
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К ВОПРОСУ О СОХРАНЕНИИ И РАЗВИТИИ ТАТАРСКОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ  
В ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ 
 
В статье рассматриваются вопросы развития татарской национальной культуры в Челябинской области и исследования 
путей и форм передачи духовного наследия при изучении родного языка. Деятельность государственных и общественных 
организаций направлена на распространение культуры татарского национального среди населения региона. Особое вни-
мание уделено деятельности таких институтов, как Конгресс татар Челябинской области, татаро-башкирская библиотека 
им. Бабича, культурные учреждения компактного проживания Приволжско-Уральского татар Челябинской области. 
 

Ключевые слова: язык, национально-культурное возрождение. 
 
Татары (общенациональный этноним – татар) являются 

вторым по численности этносом в Российской Федерации. 
Общая численность татар, живущих в РФ – 5669,9 тыс. чел. 
(2002), а в мире – 7920,5 тыс. чел. (2000-е гг.). Основная тер-
ритория расселения – Волго-Уральский регион, где прожива-
ют свыше 4559,9 тыс. татар, в т.ч. в Челябинской области чис-
ленность татар около 240 тыс. чел., в г. Челябинске – около 60 
тыс. [1].  

Татары относятся к числу немногих народов Евразии, 
создавших самостоятельную, уникальную тюрко-
мусульманскую цивилизацию, обладающую значительной 
исторической глубиной. Именно в этот период взамен локаль-
ных, этносословных, конфессиональных наименований закре-
пился единый этноним «татар», который уже в первых деся-
тилетиях XX века стал общим национальным наименованием 
почти для 90% представителей татарской национальности.  

Татарская нация сложилась на территории России, она в 
этом государстве входит в число коренных народов. Хотя в 
некоторых случаях отдельные группы татар, живущие в РФ, 
могут быть причислены к диаспоре, большинство, населяю-
щее Волго-Уральский регион и Западную Сибирь, к этой кате-
гории не относятся. Поэтому они находятся в составе государ-
ствообразующего этноса. Становление татарской нации шло 
параллельно формированию общенациональной культуры (в 
науке она называется «высокой» культурой), обслуживающей 
всех татар России. Эта «высокая» культура, создаваемая 
сложной системой государственных социальных институтов 
(национальные СМИ, школы, научные учреждения, издатель-
ства, театры, ансамбли и т.п.), обеспечивает реальное единст-
во татар как национальной общности [2]. 

Проблема сохранения и развития татарской культуры в 
современных условиях становится предметом исследования с 
начала XXI века. Среди монографических изданий следует 
отметить работы Д.М. Исхакова и Д.Р. Шарафутдинова [3-5]. 
Посвящено исследованию исторических корней и развитию 
традиционной культуры татарского народа, главным образом 
таких его древних форм, как Сабантуй (Науруз). Опираясь на 
разнохарактерные исторические источники, ряд из которых 
введен в научный оборот впервые, автор выдвигает ориги-
нальную концепцию происхождения и становления татарской 
культуры, являющейся частью общечеловеческого культурно-
го наследия. Автором поднимается проблема бережного от-
ношения к этим важнейшим факторам общественной жизни, 

способствующих всемерному углублению и расширению ду-
ховных связей народов России. 

В работах Д. М. Исхакова анализируются проблемы чис-
ленности татарского населения России, географии компактно-
го проживания, ставится вопрос теоретическое осмысления 
категории татарской нации, анализируются пути и формы 
развития общей культуры и национального самосознания  
татар.  

В настоящей статье освещается региональная специфика 
решения вопроса культурно-национального развития татар 
Челябинской области. Одним из основных источников осве-
щения данной темы стали архивные документы Объединенно-
го государственного архива Челябинской области (ОГАЧО), 
отражено в следующем фонде ФР. 485 и ФР-485 (перепись 
населения).  

В современных условиях развития демократии и плюра-
лизма появилась потребность и востребовность широкого 
развития культурного многообразия. От овладения им зависит 
нравственное здоровье любого человеческого общества, его 
духовное и материальное благосостояние. Возврат к изна-
чальным истокам проявляется через этническую культуру, и 
особенность любой национальной культуры заключается в её 
неповторимости, оригинальности, самобытности. 

Духовное возрождение неразрывно связано с националь-
ными корнями, поэтому вполне закономерно стремление вол-
го-уральских татар к познанию истории, возрождению своих 
ценностей, традиций, обычаев. Национально-культурное воз-
рождение – это естественный процесс, поскольку каждый 
народ имеет право на историческое, нравственное, политиче-
ское, индивидуальное развитие.  

В процессе приобщения к ценностным сторонам этниче-
ской культуры ведущая роль выпадает на долю представите-
лей культуры, образования, науки. В последние годы попол-
нилась когорта национальных кадров, которые понимают, что 
возрождение и развитие культуры – это система ценностей, 
формирующая духовность и нравственность этноса.  

 Среди факторов сохранения и развития духовной культу-
ры большое значение имеет родной язык – основа всякой эт-
нической культуры. Не случайно ученые считают, что язык – 
своеобразный генофонд национальной культуры. Роль языка в 
усвоении системы ценностей и особого типа национального 
мышления и социального поведения (менталитета) изъяснена, 
например, З. А. Махмутовым: «Язык является важнейшим 
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фактором, определяющим этническое самосознание народа. 
Лингвокультурное поведение этнической группы часто явля-
ется показателем скрытых трансформационных процессов 
внутри данной группы. Утрата национального языка в боль-
шинстве случаев свидетельствует о начале распада этниче-
ской общности, демонстрируя ярко выраженные процессы 
ассимиляции. Особую сложность представляет сохранение 

национального языка для малых этнических групп, находя-
щихся в полиэтническом окружении» [6]. Знание националь-
ного языка является важным фактором не только внешней 
идентификации, но и внутренней идентичности субъекта, нам 
необходимо проследить динамику изменения этого фактора в 
изучаемый период: 

 
Распределение населения по национальному и родному языку в Челябинской области  

(Микроперепись 1994 г.) – сельское население [7] 
 

национальность всего В том числе с родным языком Из общей  
численности  

населения 
Свой национальный татарский другие 

Татары 2289 1813 (79,2%) - 34 997 
Татары мужчины 1081 850 (78,6%) - 14 534 
Татары женщины 1208 963 (79,7%) - 20 463 

 
Из данной таблицы следует, что из основного населения 

Челябинской области только 79,2% говорят на родном языке. 
При этом следует отметить, что доля женщин выше, чем муж-
чин. Этот факт вселяет надежду на то, что женщина будет 
передавать традиции своим детям. Хотя из данных фактов не 
можем делать однозначных выводов, но необходимо усилить 
внимание к освоению родного языка. В этой связи конгрессом 
татар предпринимаются меры по организации курсов по обу-
чению татарского языка, открываются классы и детские груп-
пы в детских садах для желающих изучать татарский язы, в 
том числе русских и других национальностей. Так МОУСОШ 
№ 81 открыт класс с углубленным изучением татарского язы-
ка, культуры и истории. Помимо школы была организованна 
группа «Нур» в детском садике № 414 где детей обучают и 
приобщают родному языку и традициям, обычаям своего на-
рода. А также в Челябинской государственной академии куль-
туры и искусства открыта секция татаро-башкирской культу-
ры на базе кафедры «Музыкальной фольклористики». Студен-
тами данного ВУЗа ежегодно осуществляются фольклорные 
экспедиции в места компактного проживания татар, проводят-
ся студенческие конференции по праздникам и обрядам. Сре-
ди татар 27 заслуженных учителей РСФСР и РФ по Челябин-
ской области. Одна единственная во всей Челябинской облас-
ти заслуженный учитель Республики Татарстан Шевченко 
Сония Вахитовна [8].  

Одним из важнейших достижений Конгресса татар явля-
ется популяризация татарского языка среди татарского насе-
ления Челябинской области. При поддержке Конгресса начали 
проводиться олимпиады по татарскому языку и литературе, 
уже ставшие сегодня традиционными, обучение татарскому 
языку в рамках программ медресе, открывшихся в последние 
годы в ряде территорий области, контакт с читательскими 
клубами в библиотеках татарской и башкирской литературы. 
Заметным явлением культурной жизни Челябинска это татаро-
башкирская библиотека им. Бабича. Отдела национальной 
литературы. Сотрудниками отдела проводятся конференции, 
выставки, встречи с интересными людьми, дни культуры. 
Умение разнообразить мероприятия, привлекая заинтересо-
ванных людей, профессионализм и искреннее желание возро-
дить и развивать этническую культуру, присуще данному 
отделу. При библиотеке действует клуб «Чишма», также биб-
лиотека проводит литературные чтения, посвященные творче-
ству Мусы Джалиля и Габдуллы Тукая. Работают кружки, 
классы, группы по изучению татарского языка и культуры. В 
Челябинске и Челябинской области есть такие писатели как 
И.Н. Сабиров, Р. Шагалеев [9].  

Одним из крупных учреждений культуры Челябинской 
области является общественная организация – «Конгресс та-
тар Челябинской области». Импульсом для создания конгрес-
са татар Челябинской области стал второй Всемирный кон-

гресс татар, который проходил в г. Казани. После него была 
проведена 27 марта 1998 года первая областная конференция 
Конгресса татар. 24 июня 1999 года Конгресс был зарегистри-
рован как общественная организация. Незадолго до этого 16 
июня 1999 года – состоялось первое заседание исполкома 
Конгресса, на котором были избраны председатель Конгресса 
Равиль Хамитович Гибадуллин, занимавший пост главы ад-
министрации центрального района и председатель исполкома 
Сания Вахитовна Шевченко. 

Вторая конференция Конгресса состоялась в мае 2004 го-
да. Состав исполкома значительно расширился и обновился, 
председателем был избран Альберт Хусаинович Еналеев, за-
нимавший пост вице – мэра Челябинска. Сохранение и разви-
тие национально – культурного наследия, возрождение татар-
ского языка и народных обычаев, – вот те стратегические за-
дачи, которые организация поставила перед собой. 

Осенью 2009 года Конгресса татар Челябинской области 
обрёл новые дыхание. На третьей конференции, прошедшей в 
ноябре, организация большинством голосов выбрала нового 
председателя исполкома. Ею стала динамичная, современно 
мыслящая Лена Рафиковна Колесникова, генеральный дирек-
тор «Классики» – самой крупной аптечной сети на Урале. 
После третьей конференции организация сменила главный 
вектор своей деятельности, приняв основной лозунг: «Дойти 
до каждого простого татарина». Излишняя формализация ра-
боты уступила место активной культурно-просветительской 
деятельности, направленной на интересы, в первую очередь, 
простых людей. 

Важным направлением его деятельности выступает орга-
низация национальных праздников (сабантуй, праздник баш-
кирского языка “Туган тел”), праздников, посвященных Дню 
Победы, Дню защиты детей, Дню пожилого человека, Дню 
матери, конкурсы семейных коллективов, фестивали детского 
творчества. Конгресс татар имеет контакты с духовными уч-
реждениями в проведении религиозных праздников (ураза-
байрам, курбан-байрам). В конце марта 2010 года увидел свет 
первый выпуск телепередачи «Хазина», ставший плодом со-
вместной деятельности исполкома Конгресса и телеканала 
ОТВ. 

На протяжении последних лет большую работу осущест-
вляют учреждения культуры в местах компактного прожива-
ния волго-уральских татар. Так, например Султаевский дом 
культуры проводит такие праздники как «Науврыз», «Сабан-
туй» и многие другие. При этом же доме культуре существует 
творческий коллектив «Султаевские девчата» участники мно-
гих национальных праздников и конкурсов. Также активно 
развивается культура в г. Озерске там действует творческий 
коллектив «Лейсан», проводят национальные праздники. На-
родное творчество волго-уральских татар в настоящее время 
находится на этапе возрождения. С ростом интереса населе-
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ния к этнической культуре возникает ряд проблем, связанных 
с развитием самодеятельного творчества. Данные проблемы 
связаны, прежде всего, с отсутствием профессиональных кад-
ров и закрытием многих учреждений культуры в сельской 
местности из – за финансовых проблем. Однако, сохраняются 
стабильно работающие коллективы в таких районах, как Ку-
нашакский, Сосновский, Каслинский, Аргаяшский. Это связа-
но, прежде всего, с плодотворной деятельностью националь-
но-культурных центрах, созданных в этих районах. Так, Ку-
нашакский район проводит национальные праздники, в 2010 
году в Кунашаке проходил в первые областной «Сабантуй». В 
Аргаяшском районе существует татарский театр. Сосновский 
район знаменит талантливыми коллективами художественной 
самодеятельности.  

Несмотря на то, что в области многое делается для воз-
рождения и развития культуры волго – уральских татар, про-
блема их сохранения остается острой сказывается влияние 
объективных факторов – экономического и демографического 
кризисов. Большинство молодежи не остается жить в сельской 
местности из-за отсутствия работы и досуговых учреждений, 
хотя следует сказать, что их связь с малой родиной крепка, так 
как в традициях татарского народа велика роль почитания 
родителей и старших. 

Этнокультурная ситуация усугубляется тем, что у многих 
городских татар из-за снижения языковой компетенции и не-
достаточного уровня сохранения этнической культуры, про-
исходит переориентация культурных потребностей в пользу 
инонациональных культур. К этому также добавляется боль-
шой процент смешанных браков, хотя однозначно данное 
явление не следует оценивать негативно, но оно порождает 
новые проблемы. 

Как утверждают культурологи, именно во взаимодейст-
вии культур можно сохранить уникальность различных этни-
ческих культур. Назрела необходимость обмениваться не 
только творческими и концертными коллективами, но и также 
создавать общие программы по сохранению и развитию уни-
кальной татарской культуры. 

Решение этих проблем усиливает роль и значение госу-
дарственной политики, при которой должно быть обеспечено 
культурно – национальное многообразие. Однако возрожде-
ние культуры возможно в том случае, если государственная 
политика будет направлена на принятие комплекса норматив-
но – правовых документов, определяющих юридический, эко-
номический статус органов самоуправления татар в области 
культуры, образования, науки. 
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D.A. Sizov THE ACTIVITY OF THE DEFENCE-INDUSTRIAL COMPLEX ENTERPRISES’ AUTHORITIES UNDER 
THE SCIENTIFIC REVOLUTION CIRCUMSTANCES IN 1945-1965 YEARS. The article presents the peculiarities of di-
rector’s corpus activity at the South Urals enterprises of the defence-industrial complex in the period of 1945-1965 
years; reveals the reasons of changing “Stalin” styled authorities to new democratic ones, substantiates the role of sci-
entific revolution in this process.  

Key words: defence-industrial complex, scientific revolution, director’s corpus, South Urals enterprises of 
DIC. 
 

Д.А. Сизов, ст. преп. ЮУрГИИ им. П.И. Чайковского, г. Челябинск; E-mail: elsizova@mail.ru 
 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ РУКОВОДИТЕЛЕЙ ПРЕДПРИЯТИЙ ОБОРОННО-ПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА 
ЮЖНОГО УРАЛА В УСЛОВИЯХ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 1945-1965 ГГ. 
 
В статье рассматриваются особенности деятельности директорского корпуса предприятий оборонно-промышленного комплек-
са Южного Урала в период 1945-1965 гг.; раскрываются причины смены руководителей «сталинского» типа на руководителей 
нового демократического типа, обосновывается роль научно-технической революции в этом процессе.  
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Научно-техническая революция, развернувшаяся в СССР 

после окончания Второй мировой войны, поставила перед 
директорским корпусом предприятий оборонно-
промышленного комплекса (ОПК) совершенно иные задачи, 
чем это было в годы первых пятилеток. Результаты деятель-
ности ОПК напрямую влияли на внешнюю политику совет-
ского государства, в первую очередь реализация программ 
создания ядерного и ракетного оружия. Решение этих задач 
лежало не столько в плоскости организации производства, 
сколько в организации работы научных коллективов в рамках 
предприятий и предполагало решение сложнейших производ-
ственных проблем в тесном союзе с академической наукой. 
Это потребовало от директорского корпуса иных качеств и 
иного стиля руководства, чем в годы первых пятилеток и Ве-
ликой Отечественной войны. 

Новые качества управленческой элиты были обусловлены 
изменением характера производства, его технологии. Рядом с 
традиционными для Южного Урала заводами черной и цвет-
ной металлургии во второй половине 1940-х гг. началось 
строительство предприятий атомной и ракетной промышлен-
ности, производство новых моделей танков стимулировало 
развитие машиностроения.  

В основе промышленного производства ракетно-ядерного 
оружия и бронетанковой техники лежали новые наукоемкие 
технологии, которые требовали комплектования персонала 
предприятий ОПК рабочими и инженерно-техническими кад-
рами, способными овладеть сложнейшими технологиями и 
оборудованием. Начался процесс кардинальной замены той 
части директорского корпуса, которая пришла к руководству 
производством в годы первых пятилеток и достигла максимума 
своих возможностей в годы Великой Отечественной войны. 

Однако, следует отметить, что «кадровая революция» 
произошла только на уровне директорского корпуса и глав-
ных специалистов предприятий, другие уровни управления 
производством испытывали жестокий кадровый голод. Мас-
тера «практики», т.е. работники, не имевшие специального 
среднего или высшего образования составляли на предпри-
ятиях танкостроения до 70%, среди начальников цехов и от-
делов – до 50% (подсчитано автором по: [1] ). В первые годы 
существования предприятий атомной промышленности 
«практики» на инженерно-технических должностях составля-
ли 30-40% [2]. Вследствие такого положения с кадрами инже-
нерно-технических работников культура производства нахо-
дилась на низком уровне, что влекло за собой постоянное 
нарушение технологической дисциплины, и, как следствие, 
частое возникновение аварийных ситуаций, выход из строя 
оборудования и пр.  

Директорский корпус бурно развивавшегося на Южном 
Урале в послевоенные годы ОПК в значительной степени 
оказался заложником создавшейся ситуации – не имея ресур-
сов, прежде всего кадровых, он не мог переломить ситуацию к 
лучшему. Это привело к тому, что срывались важнейшие пра-
вительственные задания по организации выпуска ядерного и 
ракетного оружия, танков, не выполнялись графики ввода в 
эксплуатацию важнейших оборонных предприятий [3]. 

Значительный вклад в повышение профессионального 
уровня директорского корпуса внесла эвакуация в Челябин-
скую область руководителей предприятий Ленинградского и 
Харьковского промышленных районов, составивших основу 
танкового промышленного комплекса в послевоенные годы. 
Директорский корпус предприятий Московского промышлен-
ного района и Центральной Европейской части страны стал 
базой для генезиса и развития ракетной промышленности. 
Атомную промышленность создавал директорский корпус 
сибирских и уральских оборонных предприятий. 

В первые послевоенные годы казалось, что наступившая 
мирная жизнь сама по себе унесёт в прошлое большинство 
наболевших проблем, но получилось наоборот – без всякой 
передышки, в условиях послевоенной экономической разрухи 
следовало развернуть производство намного более сложных 
видов вооружения и ядерных боеприпасов наряду с выпуском 
гражданской продукции. К этому значительная часть дирек-
торского корпуса оказалась не готова. 

Самым слабым звеном оказался директорский корпус 
танкового промышленного комплекса, не сумевший предот-
вратить глубокий кризис, поразивший его работу в 1946-1950 
гг. Директоры Челябинского Кировского завода И.М. Зальц-
ман, завода № 200 С.К. Щербаков, завода № 255 А.А. Мороз 
блестяще справлялись с трудностями военного времени и 
смогли обеспечить фронт всем необходимым, не считаясь ни с 
какими затратами. Они снискали признание правительства, 
свидетельством чему были высшие государственные награды, 
почетные звания и отличия, которые увенчали их деятель-
ность военной поры. Казалось, что в послевоенный период их 
ждет дальнейшее продвижение по карьерной лестнице, ус-
пешная деятельность по реализации планов восстановления и 
развития народного хозяйства страны. Однако, на практике 
все произошло по-другому. В 1947-1949 гг. в Челябинской 
области произошла смена тех руководителей оборонных 
предприятий, профессиональные и личностные качества кото-
рых оказались невостребованными в новых условиях разви-
вающейся научно-технической революции. 

Замена значительной части директорского корпуса ОПК 
произошла в результате многих причин как объективного, так 
и субъективного характера. Главная, на наш взгляд, причина 
«чистки» директорского корпуса заключалась в том, что за 
годы войны руководители предприятий в условиях, несо-
мненно, намного большей свободы действий, чем до войны, 
приобрели такую силу и авторитет, что вышли из-под контро-
ля региональной партийной элиты. Они попытались диктовать 
свои условия и навязывать свои оценки не только по пробле-
мам производственной политики, но и по другим актуальным 
вопросам всех сфер жизни трудовых коллективов. В основе 
этого лежала монополия данных руководителей на огромные 
ресурсы, которых в первые послевоенные годы была лишена 
региональная власть.  

Вынужденная по каждому вопросу социальной политики 
обращаться за материальной помощью к гигантам оборонной 
промышленности, местная бюрократия не хотела дальше тер-
петь фактически подчиненного положения. Обком партии и 
другие органы ВКП(б) стремились избавиться от функции 
диспетчера военного производства. Для этого после войны 
имелись все объективные возможности.  

В условиях послевоенной конверсии производства руко-
водители оборонных предприятий, оставшиеся один на один с 
тяжелейшими проблемами демилитаризации экономики стра-
ны, стали терпеть одно поражение за другим. В годы войны 
главной их задачей было выдать продукцию любой ценой, не 
считаясь с затратами. В наступившее время на первое место 
вышла проблема экономической эффективности производст-
ва, государственные органы управления стали больше внима-
ния обращать на финансовые показатели работы трудовых 
коллективов. С повестки дня не сходили вопросы рентабель-
ности производства, ликвидации излишков материальных 
запасов, наличия оборотных средств. Больной проблемой ди-
ректорского корпуса стала заработная плата, которую не вы-
плачивали много месяцев из-за провалов в финансовой дея-
тельности оборонных заводов. 

Руководители военного времени были сильными админи-
страторами, способными мобилизовать на достижение самой 
трудной цели десятки тысяч людей, организовать мощный 
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штурм, бурный натиск за счет своих морально-волевых качеств. 
Но они недостаточно хорошо владели знанием экономических 
механизмов развития производства, с большим трудом перехо-
дили на новые технологии, плохо видели резервы, лежащие 
внутри производственного процесса и по-прежнему уповали на 
административные рычаги руководства коллективами. 

В послевоенный период изменилось отношение инженер-
но-технических работников и рабочих к своим легендарным 
директорам. Если ранее они мирились со многими, в том чис-
ле и крупными недостатками своих руководителей, относя их 
к издержкам экстремальных ситуаций войны, то в мирное 
время люди открыто выступили против сугубо администра-
тивных методов руководства, откровенной грубости, недо-
оценки материального и морального стимулирования работ-
ников. 

Олицетворением значительной части директорского кор-
пуса, продолжавшего и в послевоенные годы руководить по 
законам военного времени, являлись директор Челябинского 
Кировского завода Исаак Моисеевич Зальцман и директор 
строящегося плутониевого комбината № 817 Ефим Павлович 
Славский. У них было много общего не только в методах и 
стиле руководства, но и в особенностях личностей, человече-
ских характерах и судьбах. Оба родились в беднейших семьях, 
рано пошли работать, учиться начали уже в зрелом возрасте, 
но сумели получить высшее образование и сделали блестя-
щую карьеру на производстве. За производственные успехи в 
годы Отечественной войны И.М. Зальцман был удостоен зва-
ния Героя Социалистического Труда, Е.П. Славский награж-
ден десятью орденами Ленина. 

И.М. Зальцман и Е.П. Славский были лучшими представи-
телями директорского корпуса военного времени и обладали 
выдающимися организаторскими способностями. Для них обо-
их были характерны колоссальная энергетика, трудоспособ-
ность, жесткая рациональность, умение максимально эффек-
тивно использовать самые минимальные ресурсы. Оба облада-
ли ярко выраженной харизмой, притягивали к себе людей с 
самым разным опытом жизни, образованием, культурой, могли 
на равных разговаривать и с министром и с простым рабочим. 
Неоднократно в сложных, опасных ситуациях личным приме-
ром увлекали за собой на ликвидацию последствий тяжелых 
аварий, никогда не прятались за спинами подчиненных. 

Это были директоры-комиссары времён гражданской 
войны. Время таких руководителей безвозвратно ушло в 
атомной и ракетной промышленности в 1947-1948 гг., во всех 
других отраслях ОПК – на рубеже 1940-х – 1950-х гг. На сме-
ну им пришёл директорский корпус, олицетворением которо-
го стали директор комбината № 817 Борис Глебович Музру-
ков, начальник и главный конструктор СКБ-385 Виктор Пет-
рович Макеев. 

Биография Б.Г. Музрукова внешне очень похожа на жиз-
ненный путь И.М. Зальцмана. Он также прошел жестокую 
жизненную школу периода Гражданской войны, воспитывал-
ся в детдоме. Ранняя самостоятельность, необходимость пола-
гаться только на свои силы закалили его характер, сформиро-
вали понимание необходимости получить высшее образова-
ние, несмотря на многие сложности. Б.Г.Музруков сделал 
блестящую карьеру на Ленинградском Кировском заводе, в 35 
лет стал директором Уралмаша. Под его руководством Урал-
маш подошел к военной поре мощным промышленным гиган-
том, что позволило ему в годы великой Отечественной войны 
стать одним из главных производителей танков. Поэтому не 
случайно именно Б.Г. Музруков пришел к руководству плуто-
ниевым комбинатом № 817 вместо освобожденного от этой 
должности Е.П. Славского.  

Как вспоминают сослуживцы, если Е.П. Славский в рабо-
те доверял до конца только себе, то у Б.Г. Музрукова испол-

нители несли полную ответственность за порученное дело. Но 
и спрос бывал жестким: требовательный, собранный, в делах 
он бывал методичным, скрупулезным, никогда ничего не за-
бывающим. На окружающих производила сильное впечатле-
ние эта его скрупулезная неукоснительность в сочетании с 
поразительной широтой мышления и ясным умом [4].  

Полными антиподами «сталинскому» стилю руководства 
являлись представители директорского корпуса ракетной от-
расли ОПК Южного Урала. Ядро коллективов ракетостроите-
лей составили крупные специалисты московских конструк-
торских бюро и научных организаций. Руководить столь 
сложными по составу коллективами было под силу только 
таким внутренне свободным и талантливым людям, как  
В.П. Макеев. 

Виктор Петрович для директорского корпуса Южного 
Урала являл собой новый тип руководителя, сочетавший в 
себе качества выдающегося учёного, гениального инженера, 
незаурядного дипломата и государственного деятеля. В воз-
расте 27 лет он, ученик С.П. Королева, приехал в златоустов-
ское СКБ-385 в должности Главного конструктора и перевер-
нул жизнь устоявшегося коллектива, предложив невероятную 
в то время перспективу создания лучшего в СССР научно-
инженерного ракетного центра. Реализация этой перспективы 
и сформировала уникальный по своим возможностям коллек-
тив создателей ракетной техники подводного базирования [5]. 

Благодаря В.П. Макееву СКБ-385 стало первым предпри-
ятием на Южном Урале, структура и органы управления кото-
рого были построены на строго научной основе, что дало 
крупный положительный эффект, когда на окраине г. Миасса 
за несколько лет был построен и успешно развивался ракет-
ный центр – мировой лидер по созданию ракет подводного 
базирования [6]. 

Обладая незаурядным интеллектом, В.П. Макеев умел от-
носиться ко всему с пониманием, но внутренне был беском-
промиссным руководителем. Стратегические решения им 
вынашивались годами и всегда предполагали постановку пре-
дельных задач, которые порой казались исполнителям нере-
альными [7]. Это относилось не только к производственным 
вопросам, но и к социально-бытовому обустройству ракето-
строителей. Поэтому микрорайон Машгородок г. Миасса стал 
крупным культурным центром, где выступали выдающиеся 
деятели культуры с мировыми именами: оперные певцы, арти-
сты, музыканты, симфонические оркестры. Это говорило о по-
нимании В.П. Макеевым единства научно-технической и гума-
нитарной культуры, её непреходящем значении для жизни лю-
бого человека, в какой бы точке страны он не находился. 

Анализ деятельности предприятий ОПК Южного Урала в 
1945-65 гг. позволяет сделать вывод о том, что в этот период в 
директорском корпусе сменилось три типа руководителей. 
«Сталинский» тип руководителя достиг максимума своих 
возможностей в годы Великой Отечественной войны и в пер-
вое послевоенное пятилетие. Развитие научно-технической 
революции и процесс становления ОПК привел к появлению, 
а после ХХ съезда КПСС к господству нового типа директора 
предприятия ОПК, отличительными чертами которого явля-
лись глубокое знание принципов научной организации труда, 
технологии производства, понимание необходимости прове-
дения научных исследований с привлечением академической 
и прикладной науки для решения проблем производства. В 
первой половине 1960-х гг. к управлению некоторыми пред-
приятиями ОПК Южного Урала приходят учёные, образуются 
научно-производственные объединения, в рамках которых 
создаются наилучшие условия для осуществления военной 
научно-технической революции и создания новейших видов 
вооружений. 
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Pestushko J.S. DISCUSSION BY JAPAN AND RUSSIA OF THE QUESTION ABOUT APPOINTMENT TO KOREA 
THE RUSSIAN THE DIPLOMATIC REPRESENTATIVE. As a result of the Russo-Japanese War Russia recognized Ko-
rea as a Japanese sphere of interests. Autumn of 1905 the Japanese government declared that foreign consuls in Seoul 
would obtain the exequatur (a written official recognition of a consul) only from the Japanese Ministry of Foreign Affairs. 
Unlike other countries, Russia considered such a decision to be against existing practice of international relations. 
Moreover, the Russian government tried to obtain the exequatur from the Emperor of Korea. The discussion between 
Russia and Japan on the question of the exequatur is regarded in the historical literature as a struggle of Russia against 
the Japanese protectorate over Korea. Obviously, there needs to be more thorough review of the duality of Russia’s pol-
icy toward Korea.  

Key words: Japan, Korea, Russia, exequatur, consul, protectorate, the Portsmouth Peace Treaty, international 
law.  
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ОБСУЖДЕНИЕ ЯПОНИЕЙ И РОССИЕЙ ВОПРОСА  
О НАЗНАЧЕНИИ В КОРЕЮ РОССИЙСКОГО  
ДИПЛОМАТИЧЕСКОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ 
 
В статье рассматриваются дискуссии между правительствами Японии и России по вопросу назначения в Сеул российского ди-
пломатического представителя. В работе проанализированы послевоенные мероприятия Японии, направленные на установ-
ление контроля над внешней политикой Кореи. Особое внимание уделяется анализу позиции царского правительства, высту-
пившего против выдачи консульского разрешения министерством иностранных дел Японии. Хронологические рамки исследо-
вания – сентябрь 1905 г. – май 1906 г.  
 

Ключевые слова: Япония, Корея, Россия, экзекватура, консул, протекторат, Портсмутский мирный договор, между-
народное право. 

 
Корейский полуостров оказался в сфере интересов Япо-

нии и России в последней трети XIX в. Оба государства, 
включившиеся в борьбу за влияние на Дальнем Востоке, рас-
сматривали Корею как важный стратегический пункт, овладе-
нием которым являлось необходимым условием для осущест-
вления ближайших и долгосрочных внешнеполитических 
задач в Восточной Азии.  

Японию Корея интересовала не только в качестве объекта 
колониальной экспансии, но и как территория, необходимая 
для подготовки военной агрессии против Китая и дальнейше-
го продвижения на континент. В свою очередь, Россия надея-
лась посредством закрепления на Корейском полуострове 
заполучить незамерзающие порты, чтобы круглогодично кон-
тролировать акватории Японского и Желтого морей со сторо-
ны материка. Таким образом, в указанное время Корея играла 
ключевую роль в отношениях Японии и России.  

Борьба между двумя государствами за политическое и 
экономическое господство на Корейском полуострове явилась 
одной из главных причин Русско-японской войны. На первый 
взгляд, точка в русско-японском противостоянии по вопросу 
доминирования в Корее была поставлена на переговорах в 
Портсмуте в августе 1905 г. В соответствии со статьей 2 
Портсмутского мирного договора, российское правительство 
признало за Японией в Корее преобладающие интересы – 

политические, военные и экономические. Кроме того, Россия 
обязалась не препятствовать тем мерам руководства, покрови-
тельства и надзора, которые японское правительство могло бы 
счесть необходимым принять в Корее [1, с. 115]. Таким обра-
зом, Россия отказалась от дальнейшей борьбы за Корею и 
признала ее сферой интересов Японии.  

Корейская проблематика и ее влияние на развитие рус-
ско-японских отношений начала XX в. рассматривались в 
отечественной и зарубежной историографии. В частности, 
Пак Чён Хе проанализировал столкновение интересов Японии 
и России на Корейском полуострове накануне Русско-
японской войны, а также развитие корейского вопроса после 
подписания Портсмутского мирного договора [2, с. 20 – 32, 
232 – 262]. В.О. Курбанов в одной из своих работ фрагмен-
тарно затронул японскую колонизацию Кореи и борьбу ко-
рейского народа за независимость на территории Корейского 
полуострова [3, с. 353 – 358]. И.Р. Савельев уделил внимание 
деятельности корейского сопротивления на русском Дальнем 
Востоке и ее влиянию на русско-японские отношения в 1905 – 
1916 гг. [4, с. 82 – 103], [5, с. 147 – 162]. В сборнике «История 
Кореи в Новое время и Япония» была проанализирована по-
литика японского правительства в отношении Кореи в начале 
XX в. [6]. В исследованиях Вада Харуки получили рассмотре-
ние история корейской иммиграции на русский Дальний Вос-
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ток, а также попытки Токио нейтрализовать антияпонскую 
деятельность дальневосточных корейцев посредством заклю-
чения с царским правительством соглашения о взаимной вы-
даче преступников [7, с. 235 – 286], [8, с. 86 – 116].  

С одной стороны, проблема Кореи и ее влияние на после-
военное развитие русско-японских отношений получили рас-
смотрение в российской и зарубежной исторической науке. 
Вместе с тем, отдельные аспекты указанной проблематики 
нуждаются в уточнениях и дополнениях. Сказанное относится 
в первую очередь к вопросу назначения в Сеул послевоенного 
дипломатического представителя России.  

В отечественной историографии высказывается мнение, 
что разногласия между Японией и Россией по вопросу выдачи 
экзекватуры* носили принципиальный характер, так как ре-
шение указанного вопроса сводилось к признанию или непри-
знанию японского протектората в Корее [9, с. 56], [10, с. 94]. 
Другими словами, подписав Портсмутский мирный договор, 
Россия согласилась со свободой действий Японии на Корей-
ском полуострове, а в вопросе выдачи консульского разреше-
ния заняла принципиальную позицию, которая фактически 
сводилась к непризнанию японского протектората. Такая 
двойственность политики России в корейском вопросе нужда-
ется в более детальном рассмотрении.  

В представленном исследовании предпринята попытка 
проанализировать обсуждение правительствами Японии и 
России вопроса о выдаче экзекватуры российскому консулу в 
Сеуле. В работе рассматриваются послевоенные мероприятия 
Японии, направленные на установление контроля над внеш-
ней политикой Кореи. Особое внимание уделяется анализу 
позиции царского правительства, выступившего против выда-
чи консульского разрешения министерством иностранных дел 
Японии. Источниковой базой представленной работы послу-
жили неопубликованные материалы Государственного архива 
Российской Федерации (Москва), Архива внешней политики 
Японии (日本外交史料館Нихон гайко сирёкан, Токио), а так-
же исследования российских и зарубежных ученых.  

Одним из первых послевоенных мероприятий Японии в 
Корее стало взятие в свои руки международных сношений 
корейского государства. Подготовку к этому шагу японское 
правительство начало еще в годы Русско-японской войны. В 
1904 г. был подписан Корейско-японский договор о сотрудни-
честве (в японской исторической литературе — Дайитидзи 
никкан кёяку 第一次日韓協約, Первый японо-корейский 
договор), в соответствии с которым, Япония получила право 
контролировать внешнеполитические мероприятия Кореи.  

Подписание указанного договора дало японскому прави-
тельству основание потребовать от иностранных держав от-
зыва «послов из Кореи с сохранением лишь консульских от-
делов» [11]. Кроме того, корейским дипломатам, находив-
шимся за границей, было предписано вернуться на родину. 6 
сентября 1905 г. российский вице-консул в Пекине Г.А. Коза-
ков направил в МИД России телеграмму следующего содер-
жания: «… корейское правительство не имеет уже никакой 
власти в международных сношениях, иностранные представи-
тели отзываются» [12, с. 1].  

Своими действиями Япония фактически возложила на се-
бя функции корейского правительства. С одной стороны, в 
соответствии с вышеупомянутым корейско-японским догово-
ром 1904 г., для заключения корейским правительством 
внешнеполитических соглашений с третьими державами было 

                                                             
* ЭКЗЕКВАТУРА (от лат. exequare — выяснять), в международ-

ном праве — официальный документ, удостоверяющий, что прави-
тельство принимающей стороны признает иностранного консула 
(главу самостоятельного консульского учреждения) в этом качестве. 
Выдачей экзекватуры завершается процесс аккредитации консула для 
работы в стране пребывания. Экзекватура подразумевает наличие у 
консула консульского патента, выданного направившим его государ-
ством. В тексте экзекватуры могут быть определены границы и состав 
консульского округа, где действительны полномочия консула. 

необходимо согласие Японии [11]. В то же время, на тот мо-
мент корейский МИД не был распущен, а сама Корея фор-
мально являлась независимым государством. Таким образом, 
издание Японией распоряжений от имени корейского Мини-
стерства иностранных дел не могло считаться законными с 
точки зрения международного права.  

Законность своим действиям японское правительство по-
старалось придать подписанием в ноябре 1905 г. Корейско-
японского договора о протекторате (в японской исторической 
литературе – Дайнидзи никкан кёяку 第二次日韓協約, Второй 
японо-корейский договор). В соответствии с условиями со-
глашения, Япония брала на себя ответственность за выполне-
ние действовавших между Кореей и другими государствами 
договоров, а Корея обязывалась не заключать никаких между-
народных соглашений кроме как через посредничество Япо-
нии [13, с. 325]. Подписание договора означало передачу 
Японии заведования внешнеполитическими делами Кореи. В 
то же время, Корейско-японский договор о протекторате не 
содержал статьи, которая бы предусматривала выдачу Япони-
ей разрешения на право осуществлять консульские функции. 

После того, как Япония возложила на себя функции ко-
рейского Министерства иностранных дел, иностранные мис-
сии приостановили свою деятельность в Корее. Первым из 
Кореи выехал американский дипломатический представитель, 
после чего его примеру последовали представители других 
держав. Одним из последних Сеул покинул посланник Китая 
– государства, в вассальной зависимости от которого Корея 
находилась последние несколько столетий.  

В декабре 1905 г. российский посланник в Китае Д.Д. По-
котилов сообщил находившемуся в Пекине министру ино-
странных дел Японии Комура Дзютаро о желании царского 
правительства назначить в Корею генерального консула. В 
ответ Комура заметил, что России (как и другим державам – 
Ю.П.) следует официально поставить об этом в известность 
правительство Японии, чье согласие будет необходимо в слу-
чае этого назначения [14]. Однако, в отличие от Китая, США, 
Франции, Великобритании и Германии, Россия попыталась 
отстоять право получать экзекватуру непосредственно от ко-
рейского императора. По мнению Санкт-Петербурга, получе-
ние согласия императора Коджона на назначение иностран-
ных дипломатических представителей якобы означало сохра-
нение независимости Кореи. Царское правительство также 
устраивал вариант, если бы «...экзекватура выдавалась япон-
ским министерством иностранных дел от имени корейского 
императора» (курсив мой – Ю.П.) [15, с. 19]. 

Свое несогласие с действиями Японии на Корейском по-
луострове царское правительство обосновывало сложившейся 
к тому времени практикой выдачи консульских разрешений. 
До документального оформления японского контроля над 
внешними делами Кореи в ноябре 1905 г., процедура аккреди-
тации иностранных консулов в этой стране проходила сле-
дующим образом. Руководство иностранной дипломатической 
миссии, в подчинении которой находилось консульское пред-
ставительство, официальной нотой извещало корейский МИД 
о прибытии и вступлении в должность нового консула и про-
сило объявить об этом местным властям. После этого корей-
ское внешнеполитическое ведомство извещало миссию об 
исполнении запроса [16, с. 6]. 

С точки зрения международного права начала XX в., под-
писание Корейско-японского договора о протекторате не оз-
начало изменения вышеозначенной процедуры выдачи кон-
сульского разрешения, так как правила дипломатической ак-
кредитации в протежируемом государстве нигде не оговари-
вались. Например, в Болгарии, находившейся в вассальной 
зависимости от Османской империи, экзекватура выдавалась 
болгарским князем Михду, а не Стамбулом.  

Российский агент в Шанхае А.И. Павлов считал возмож-
ным направить царского консула с верительным письмом на 
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имя корейского Министерства иностранных дел [16, с. 6]. 
Правительственные круги России в целом разделяли такой 
подход, считая, что существующая процедура выдачи экзек-
ватуры оставляет возможность для назначения дипломатиче-
ского представителя в Сеул в обход Японии. Кроме того, по 
мнению царского правительства, признание за Японией осо-
бых прав на Корейском полуострове не означало упразднения 
заключенных ранее русско-корейских договоров и изменения 
правил дипломатической аккредитации: «...Корея не утратила 
статус независимого государства, ... и Портсмутский договор 
ничего не изменил в этом отношении» [17]. 

Однако у Японии было иное мнение на этот счет. В янва-
ре 1906 г. японский министр иностранных дел Комура Дзюта-
ро уведомил российскую сторону через посланника в Пекине 
Д.Д. Покотилова, что прежние российско-корейские соглаше-
ния были аннулированы указом императора Коджона от 5 мая 
1904 г. Кроме того, Комура отметил, что договорные права 
России в Корее отныне определяются статьей 2 Портсмутско-
го мирного договора, «... в смысле наибольшего благоприят-
ствования» [18, с. 2]. Тем самым министр иностранных дел 
дал понять, что Япония не намерена ущемлять российские 
интересы на Корейском полуострове. В то же время, Комура 
Дзютаро напомнил, что в соответствии с вышеупомянутой 
статьей, Россия признала Корейский полуостров сферой инте-
ресов Японии и обязалась не вмешиваться в японскую поли-
тику в отношении Кореи. 

В вопросе о выдаче экзекватуры японская сторона ссыла-
лась на три документа: Портсмутский мирный договор, декрет 
корейского императора от 5 мая 1904 г. и корейско-японское 
соглашение 1905 г. Содержание двух последних документов 
не было известно в российской столице.  

17 января 1906 г. правительство России направило пове-
ренному в делах в Токио Г.А. Козакову указания, выяснить у 
министра иностранных дел Японии детали подписанного в 
ноябре 1905 г. корейско-японского соглашения [18, с. 2]. Кро-
ме того, Г.А. Козакову предстояло уточнить содержание дек-
рета, которым император Коджон в 1904 г. объявил недейст-
вительными все ранее заключенные корейско-российские 
соглашения. Царский МИД интересовало, затронет ли указан-
ный декрет только Россию, либо недействительными будут 
объявлены все договора, заключенные ранее между Кореей и 
другими иностранными державами. 

Во время одной из ближайших встреч между Г.А. Коза-
ковым и новым главой министерства иностранных дел Япо-
нии Като Такааки последний обещал официально сообщить 
текст японо-корейского соглашения России, «если это было 
сделано для других правительств». Таким образом, со слов 
министра следовало, что он якобы сам не знал, были ли уве-
домлены другие иностранные державы об условиях договора, 
подписанного в ноябре 1905 г. Никаких объяснений относи-
тельно соглашений, заключенных между Кореей и другими 
державами, от министра иностранных дел получить не уда-
лось. Като Такааки ограничился заявлением, что он находит 
вполне естественным объявление недействительными всех 
прежних российско-корейских договоров [19, с. 3].  

Следует пояснить, что декрет императора Коджона, кото-
рым объявлялись недействительными все ранее заключенные 
Кореей договора, не имел отношения к выдаче консульского 
разрешения. Японское правительство, вынудившее корейско-
го императора издать вышеназванный декрет, преследовало 
целью лишить Россию привилегий на Корейском полуострове. 
Такие привилегии обеспечивали главным образом два меж-
правительственных соглашения: подписанная в 1888 г. кон-
венция, именовавшаяся «Правила для сухопутной торговли с 
Кореей» [11] и Русско-корейское соглашение 30 / 17 марта 
1900 г. о предоставлении России концессии в Масампо. Кон-
венция 1888 г. значительно расширяла права российских под-
данных в корейской части приграничной области с центром в 
г. Кёнхыне. Соглашение 1900 г. предусматривало предостав-

ление России участка земли на побережье на правах концес-
сии [20, с. 140 – 141]. В арендованной части Масампо Россия 
учредила консульство, построила гостиницу, а также устано-
вила военный караул. Никто из ведущих держав не имел на 
Корейском полуострове аналогичных преимуществ. Именно 
эти преимущества японское правительство было намерено 
ликвидировать вышеназванным декретом корейского импера-
тора [15, с. 20].  

19 января 1906 г. Като Такааки сообщил Г.А. Козакову, 
что новый российский дипломатический представитель в Ко-
рее перед прибытием в эту страну должен будет явиться в 
МИД Японии для получения консульского разрешения. Судя 
по содержанию письма, сам Г.А. Козаков не имел возражений 
против выдачи экзекватуры японским министерством ино-
странных дел. Его лишь интересовал вопрос, согласно ли 
японское правительство с кандидатурой Г.А. Плансона: «Для 
того, что избежать возможных недоразумений, я хотел бы 
знать, будет ли выдана императорским правительством экзек-
ватура Георгию Плансону, который был выбран графом Ламз-
дорфом на должность русского генерального консула в Се-
уле» [21; 22, с. 4].  

В начале февраля 1906 г. Като передал Г.А. Козакову 
текст корейско-японского договора о протекторате, после чего 
документ был отправлен в российскую столицу [23, с. 8]. Со-
гласно договору, все соглашения, ранее подписанные Кореей 
с другими державами, сохраняли свою силу. Кроме того, Сеул 
по-прежнему мог заключать соглашения с другими держава-
ми, однако лишь после их одобрения правительством Японии 
[24, с. 12]. МИД России посчитал, что содержание корейско-
японского договора о протекторате свидетельствует о непра-
вомерности решения Токио выдавать экзекватуру самостоя-
тельно.  

В соответствии с полученными из Санкт-Петербурга ин-
струкциями, в середине февраля 1906 г. Г.А. Козаков снова 
встретился с Като Такааки для обмена мнениями по вопросу 
выдачи экзекватуры. Г.А. Козаков разъяснил позицию царско-
го правительства, считавшего, что установленное Японией 
правило выдачи консульского разрешения расходится с обще-
принятой международной практикой и никак не связано с 
условиями вышеупомянутого договора о протекторате. Пред-
ставитель России подчеркнул, что «...консульские экзеквату-
ры даже в странах, не пользующихся полной самостоятельно-
стью, выдаются по общепринятому порядку главою государ-
ства» [25, с. 18]. В ответ Като Такааки заявил, что как консул 
России, так и консулы всех остальных держав будут получать 
экзекватуру от правительства Японии. В качестве юридиче-
ского обоснования такого решения японский министр сослал-
ся на передачу заведования внешними делами Кореи япон-
скому министерству иностранных дел [26, с. 15].  

Российское правительство попыталось заручиться под-
держкой ведущих держав в вопросе экзекватуры. Однако 
США, Великобритания, Германия и Франция не поддержали 
Россию. Например, госсекретарь США Элиу Рут (Elihu Root) 
иронично назвал «очень интересными» попытки царского 
правительства восстановить свой прежний статус на Корей-
ском полуострове и апеллирование Санкт-Петербурга к утра-
тившим силу соглашениям. В беседе с Р.Р. Розеном Э. Рут 
совершенно открыто сказал, что Россия теряет время, пытаясь 
изменить предсказуемый результат (выдачу консульского 
разрешения Японией — Ю. П.), тем более что в Портсмуте 
Россия признала преобладание японских интересов в Корее 
[27]. Поддержка Японии ведущими державами была во мно-
гом предсказуемой. На переговорах в Портсмуте Россия усту-
пила в главном, признав Корейский полуостров сферой япон-
ских интересов. Несогласие Санкт-Петербурга с частным во-
просом, к которому относилась выдача консульского разре-
шения, не могло рассматриваться ведущими державами как 
принципиальная позиция в корейской проблеме.  
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Таким образом, даже ознакомление с содержанием корей-
ско-японского договора о протекторате не позволило Санкт-
Петербургу отстоять свою точку зрения. Для Японии вопрос о 
выдаче консульского разрешения имел принципиальное зна-
чение, а позиция царского правительства рассматривалась ею 
как попытка вмешаться в корейско-японские отношения. Сле-
довательно, никакие доводы царского правительства не могли 
заставить Токио оставить прежней процедуру назначения в 
Сеул иностранных дипломатических представителей. Прави-
тельство Японии не смущало даже то, что в качестве юриди-
ческого обоснования своего решения самостоятельно выда-
вать экзекватуру оно ссылается на соглашения, не имевшие 
прямого отношения к консульским вопросам – декрет импера-
тора Коджона 1904 г. и Корейско-японский договор о протек-
торате 1905 г.  

Россия могла продолжать до бесконечности апеллировать 
к «общепринятой мировой практике», а японская сторона 
односложно отвечать о «своих правах на ведение внешними 
делами Кореи». Кроме того, Россия оказалась единственной 
страной, не согласившейся с изменением процедуры выдачи 
экзекватуры. Дальнейшее затягивание решения вопроса с вы-
дачей консульского разрешения было бессмысленным. 29 
апреля (12 мая) 1906 г. министерство иностранных дел России 
сообщило своему посланнику в Токио нижеследующую ин-
формацию. Российское правительство по-прежнему не счита-
ет верной с правовой точки зрения выдачу экзекватуры япон-
цами, но «искренне стремясь к скорейшему установлению 
доверчивых отношений с Японией, мы были бы готовы ныне 
удовольствоваться получением экзекватуры для Г.А. Плансо-
на от японского правительства» [10, с. 96]. 

После согласия царского правительства на получение эк-
зекватуры от Японии Россия стала все больше дистанциро-
ваться от корейско-японских дел. Император Коджон и корей-
ские государственные деятели (Ли Джун, Ли Сансоль Ли 
Виджон, Ли Бомджин) еще надеялись на помощь Санкт-
Петербурга в восстановлении суверенитета Кореи. В июне 
1907 г. в Гааге открывалась международная конференция, что 
позволяло вынести на обсуждение ведущих держав японскую 
политику на Корейском полуострове. Однако председательст-
вовавший на Гаагской конференции А.И. Нелидов, в соответ-
ствии с указаниями А.П. Извольского, не допустил к участию 
в ее работе представителей корейского императора.  

Аннексия Японией Кореи в 1910 г. была встречена со-
вершенно спокойно большинством российских политиков. 
Заместитель министра иностранных дел России А.А. Нератов 
прокомментировал это событие следующим образом: «При-
соединение Кореи к Японии не явилось для нас неожиданно-
стью: оно было совершено с нашего ведома, и мы не заявили 
против этого акта возражений. Поэтому мы должны относить-
ся вполне добросовестно к этому факту, отнюдь не поддержи-
вать в корейцах надежды, которые они, может быть, еще пи-
тают, и не имеем оснований содействовать стремлению ко-
рейцев свергнуть японское владычество» [28, с. 117]. Таким 
образом, судьба независимости Кореи была окончательно 
решена с молчаливого одобрения царского правительства. 
Подобный результат был во многом предсказуем исходя из 
общеполитического курса Санкт-Петербурга, направленного 
на послевоенное урегулирование отношений с Японией и со-
блюдение условий Портсмутского мирного договора.  

 

Заключение 
Не вполне верным представляется высказываемое в рос-

сийской историографии мнение, что Япония с трудом призна-
ла право России назначить своего представителя в Сеул [10, с. 
94]. Рассмотрение вопроса о выдаче консульского разрешения 
свидетельствует, что японское правительство не было прин-
ципиально против назначения в Корею российского генераль-
ного консула. Возражение Токио вызвало намерение России 
получать консульское разрешение в обход японского прави-
тельства. Вместе с тем, Япония не собиралась ущемлять рос-
сийские интересы в Корее и заявляла о готовности соблюдать 
условия Портсмутского мирного договора, предусматривав-
шего признание за Россией на Корейском полуострове статуса 
наибольшего благоприятствования. Как отмечал Г.А. Козаков, 
не было никаких «... оснований подозревать японское прави-
тельство в намерении отказать нам в Корее в правах и пре-
имуществах, которые оно признает за другими державами» 
[15, с. 19].  

В вопросе выдачи консульского разрешения царское пра-
вительство апеллировало к практике, установленной в между-
народных отношениях и обыкновенной логике, которой якобы 
должно было руководствоваться японское правительство. 
Практика выдачи экзекватуры протежируемым государством 
действительно существовала, но нигде не была закреплена 
юридически. С этой точки зрения, самостоятельной выдачей 
экзекватуры Япония не нарушала никаких норм международ-
ного права. Кроме того, японское правительство действовало 
вполне логично с позиций государства, чьи преобладающие 
интересы на Корейском полуострове были подтверждены 
Россией документально. Выдача консульского разрешения 
корейским императором, на чем настаивало царское прави-
тельство, уже никак не повлияла бы на статус самой Кореи, 
потеря независимости которой была фактически предрешена 
на переговорах в Портсмуте. Россия не могла не признать 
установление над Кореей японского протектората, поскольку 
такой шаг противоречил бы условиям мирного договора с 
Японией.    

Неуступчивость царского правительства в вопросе выда-
чи консульского разрешения нельзя рассматривать как прин-
ципиальное несогласие России с установлением японского 
протектората. Указанные разногласия скорее отражали общую 
картину русско-японских отношений первого послевоенного 
времени, отличавшихся заметной напряженностью. Следует 
принимать во внимание, что после завершения Русско-
японской войны часть российских военных кругов (А.Н. Ку-
ропаткин, В.А. Сухомлинов, Н.П. Линевич) не только про-
должала рассматривать Корейский полуостров в качестве 
субъекта русско-японских отношений, но и выступала за про-
ведение там активной политики.  

Постепенный переход царского правительства к политике 
поддержания статус-кво на Дальнем Востоке и урегулирова-
нию отношений с Японией оказал влияние и на позицию 
Санкт-Петербурга в корейском вопросе. Компромисс в вопро-
се выдачи консульского разрешения был достигнут после 
назначения в конце апреля 1906 г. министром иностранных 
дел А.П. Извольского, являвшегося сторонником соглашения 
с Японией [10, с.96]. Кроме того, в указанное время прави-
тельствами двух стран были начаты переговоры по заключе-
нию первых послевоенных соглашений по торговле, рыболов-
ству и разграничению сфер влияния в Маньчжурии. Успешное 
решение указанных вопросов было для царского правительст-
ва намного важнее, чем не имевшее смысла продолжение про-
тивоборства по вопросу выдачи консульской экзекватуры.  
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ТРУДОВЫЕ ДРУЖИНЫ УЧАЩИХСЯ ШКОЛ АЛТАЙСКОГО ОКРУГА В 1915 ГОДУ 
 
Статья посвящена исследованию движения трудовых дружин учащихся школ Министерства народного просвещения на терри-
тории Алтайского округа в 1915 году. Основное внимание в публикации уделено формированию первых трудовых дружин в 
Барнауле и Бийске.  
 

Ключевые слова: война, дружина, крестьяне, учащиеся, хозяйство. 
 
В годы первой мировой войны в учебных заведениях Ми-

нистерства народного просвещения начали организовываться 
трудовые дружины из учащихся старших классов для оказа-
ния помощи семьям крестьян, призванных на армию. Свой 
вклад в развитие движения трудовых дружин внесли учащие-
ся школ Барнаула и Бийска.  

Данная проблематика нашла отражение в публикациях 
дореволюционного периода [1, с. 12–13; 2, с. 32–33]. Этот 
вопрос исследовался в монографиях советского периода[3, с. 
253]. Об организации трудовых дружин в Западной Сибири 
упоминал Ф.Ф. Шамахов [4, с. 183]. В последнее время вопрос 
о формировании дружин рассматривался О.Н. Гордиенко [5, с. 
83–85]. Однако в ее работе мало уделялось событиям 1915 
года.  

Летом 1915 г. попечитель Западно-Сибирского учебного 
округа разослал начальникам средних учебных заведений и 
директорам народных училищ для сведения циркуляр депар-
тамента земледелия от 26 июня 1915 года. В циркуляре гово-
рилось, что воспитанники общеобразовательных средних 
учебных заведений проявили желание участвовать в сборе 
урожая и выполнении других сельскохозяйственных работ, им 
доступных. Признавая необходимым поддержать этот патрио-
тический порыв, главноуправляющий землеустройством и 
земледелием приказал подведомственным средним и низшим 
сельскохозяйственным заведениям принять на себя по мере 
возможности руководство полевыми работами учеников об-
щеобразовательных школ.  

В связи с этим следовало совместно с местным учебным 
начальством организовать партии воспитанников средних 
общеобразовательных школ, для производства полевых работ. 
Для руководства каждой отдельной партии необходимо было 
откомандировать к ней необходимое число учащихся старших 
классов сельскохозяйственных учебных заведений, достаточ-
но опытных для проведения полевых работ с целью показать 
приемы таковых участникам партии. Общее руководство и 
наблюдение за работами партий возлагалось на начальников 
сельскохозяйственных школ [6, л. 8]. В дружины добровольно 
вступали учащиеся старших классов мужских учебных заве-
дений согласия родителей. В школах в этот период наступили 
каникулы, и собрать учащихся в дружины было затрудни-
тельно.  

Данная схема организации и руководства дружинами в 
1915 г. не работала. Не дожидаясь поддержки со стороны 
сельскохозяйственных учебных заведений и обществ, педаго-
ги в Барнауле и Бийске проявляли инициативу по организации 
трудовых дружин, изыскивая средства для реализации своих 
планов.  

Первая трудовая дружина на Алтае для оказания помощи 
крестьянам в полевых работах из учащихся школ Министер-
ства народного просвещения была отправлена 21 июля 1915 г. 
в село Усятское в 30 верстах от Бийска. Дружина была обра-
зована при содействии комитета начальников средних и низ-
ших учебных заведений Бийска из 7 учениц Николаевской 
женской гимназии под наблюдением и надзором учительницы 
географии Т. Жуковой. Дружина получила средства от Бий-
ского частного комитета для оказания помощи семьям, взятых 
на войну, в количестве 100 рублей. Ученицы занимались по-
левыми работами. Первоначально крестьяне отнеслись скеп-
тично к помощницам, однако вскоре отношение стало добро-
желательным. Последовало приглашение приезжать на работы 
в следующем году [6, л. 410об. – 411]. Затем в комитет посту-
пило заявление от попечительства села Сростков, что в 30 
верстах от города, о желании воспользоваться трудом дру-
жинников. На основании этого обращения комитет решал 
отправить дружину мужскую или женскую [6, л. 32].  

В г. Барнауле Б.С. Абольник проявил инициативу по ор-
ганизации трудовой дружины, изыскав средства для реализа-
ции своих планов. В июне 1915 г преподаватель математики 
Барнаульского реального училища Б.С. Абольник сообщил 
попечителю Западно-Сибирского учебного округа (далее 
ЗСУО – В.С.) о своем обращении к начальнику Алтайского 
округа с просьбой командировать его в учреждение Красного 
Креста на войну в течение летних каникул. Учитель ответа на 
свою просьбу не получил. Затем Абольник переехал на дачу, 
однако «необходимость сидеть, сложа руки и отдыхать», ко-
гда каждый русский отдает «все свои силы и жизнь на пользу 
Родины», тяготила его [6, л. 21-21об.]. Преподаватель чувст-
вовал в себе достаточно сил и энергии принять участие в об-
щем деле защиты Отечества и просил дать ему какую-либо 
работу в этом направлении, командировав его до начала учеб-
ного года туда, где бы он мог быть полезен. До получения 
назначения Абольник собирался работать на участке призван-
ного по мобилизации владельца дачи. Хотя учитель предпола-



ISSN 1991-5497. МИР НАУКИ, КУЛЬТУРЫ, ОБРАЗОВАНИЯ. № 4 (29) 2011 
 

173 
 

гал, что мог быть использован в другом деле, «требующем 
умственного развития, нравственной энергии и готовности 
отдать все свои силы и жизнь за Родину» [6, л. 21об.]. Он был 
разносторонне образован: по окончании Петроградского уни-
верситета поступил на механическое отделение Технологиче-
ского института. Последний вуз учитель не закончил по неза-
висимым от него обстоятельствам. Попечитель ЗСУО под-
держал стремление Абольника, предложив ему устроить дру-
жину из учащихся средних школ Барнаула для уборки урожая 
в сельской местности.  

Абольник получил предложение попечителя ЗСУО о 
формировании дружины 18 июля. На следующий день учи-
тель отправился в комитет по внешкольному надзору за раз-
решением на организацию дружины. Получив разрешение, 
Абольник обратился к председателю Алтайского сельскохо-
зяйственного общества (далее АСХО – В.С.) с просьбой ука-
зать, где была необходима помощь по уборке урожая. Оказа-
лось, что село Шадрино в 28 верстах от Барнаула, находилось 
в «беспомощном» состоянии из-за отсутствия рабочих рук. 
Учитель заручился обещанием секретаря общества В. В. Ка-
пустина об оказании помощи дружине в качестве инструкто-
ра. Капустин собирался выехать вместе с дружиной на поле-
вые работы и познакомить учеников с сельскохозяйственны-
ми машинами на месте, в связи с небольшим периодом време-
ни до начала учебных занятий.  

В тот же день Абольник объездил ближайшие дачи, об-
ращаясь к родителям учащихся с просьбой отпустить своих 
детей в дружину. Надзор за учениками учитель брал на себя. 
Заручившись согласием родителей, Абольник назначил сбор 
учащихся на 20 июля в здании реального училища для перего-
воров о времени отъезда. Желающих выехать на работы ока-
залось 8 человек. Незначительное количество желающих объ-
яснялось отъездом учеников на каникулы, близостью начала 
учебного года и срочностью отправки на работы. Капустин 
мог выехать с дружиной только 22 июля. Тогда Абольник 
предложил учащимся собраться для отъезда в училище в этот 
день после молебна по случаю тезоименитства императрицы 
Марии Федоровны. После молебна в соборе, на котором при-
сутствовали дружинники, учитель отправился в реальное учи-
лище: туда были вызваны экипажи для учащихся. Около 3 
часов дня дружина выехала с инструктором в Шадрино. По 
дороге дружина побывала на даче председателя комитета по 
внешкольному надзору, где Абольник представил учеников. 
Официальное извещение о формировании дружины и времени 
выезда было направлено председателю комитета по почте 
заранее.  

Прибыв вечером в Шадрино, Абольник разместил уча-
щихся в здании местной школы, а затем вместе с Капустиным 
составил списки беднейших семей запасных солдат после 
опроса крестьян. Рано утром 23 июля в сопровождении инст-
руктора дружина отправилась знакомиться с механизмом «са-
мосброски», на которой предстояло работать ученикам. С 
этой целью учащиеся под руководством инструктора собрали 
машину данного типа, принадлежавшую семье солдата. Таким 
образом, учащиеся познакомились с устройством машины. 
Инструктором были указаны наиболее часто встречающиеся 
поломки и способы их устранения [6, л. 69].  

После сборки машины дружина отправилась на поле, где 
под руководством инструктора каждый из учащихся пооче-
редно работал на «самосброске», предоставленной одним из 
крестьян. Во время работы были наглядно продемонстрирова-
ны случаи «затора» машины и способы ее налаживания. Ин-
структор отметил, что учащиеся в достаточной мере ознако-
мились с предстоящей им деятельностью. С 24 июля дружин-
ники стали самостоятельно выезжать на поля. Сначала Аболь-
ник назначал по три ученика на каждую машину. Затем по 
желанию учащихся этот порядок был изменен, и на каждую 
машину выделялось по два ученика. Так как АСХО не предос-
тавило дружине машин, то приходилось работать на машинах 

семей запасных солдат. Между тем, жены беднейших солдат, 
у которых не было ни машин, ни работников, «осаждали» 
просьбами помочь убрать им хлеб. Поэтому, с целью помочь 
бедным семьям, Абольник отправился в Барнаул, где ему уда-
лось «выхлопотать» у председателя АСХО «самосброску» в 
полное распоряжение дружины. Через несколько дней учитель 
достал еще две машины: «самосброску» и «сенокосилку с 
приводом». Благодаря этой инициативе, учащиеся стали уби-
рать хлеб на полях беднейших семей запасных солдат [6, л. 
69об.].  

Обычно учащиеся выезжали на работу рано утром – око-
ло 6 часов, и возвращались часов в 8-9 вечера, так как поля 
находились в среднем в верстах 8 от села. Выезжавшие на 
более отдаленные пашни для экономии времени ночевали на 
месте работы в специально приспособленных помещениях – 
крытых маленьких избушках, имеющихся на таких полях. 
Впрочем, на отдаленных полях работа продолжалась не более 
двух дней подряд, и в избушках приходилось ночевать одну 
ночь. Дружинникам доставляло удовольствие ночевать на 
поле. Вечером происходило распределение работы на сле-
дующий день. Для установки очереди беднейших семей при-
ходилось пользоваться указанием местных попечителей о 
семьях запасных, а в дальнейшем обращаться за советом к 
сельскому учителю. Во избежание несчастных случаев 
Абольник неоднократно предупреждал учащихся на счет ос-
торожного обращения с машиной. Указывались опасные ее 
места, а также запрещалось быть вожатым, садясь верхом на 
своевольную лошадь. Запрягали лошадей в машину обычно 
крестьянские мальчишки, умеющие это делать. Учитель про-
сил давать под машину наезженных лошадей, так как треск, 
производимый машиной, пугал непривычных животных. За 
все время пребывания дружины на полевых работах несчаст-
ных случаев не наблюдалось. Все воспитанники были здоро-
вы. У одного ученика образовался «ячмень» в правом глазу, и 
учитель отправил его немедленно в город к родителям. Уча-
щийся вернулся обратно через три дня.  

В праздничные дни некоторые дружинники уезжали в го-
род, оставшимся предлагалось посетить сельскую церковь. 
Если Абольник находился в эти дни в селе, то все вместе от-
правлялись в храм. До 4 августа дружина работала под на-
блюдением Абольника. Вечером того дня учитель выехал в 
город для подготовки тем к экзаменационным испытаниям по 
математике во всех классах, по причине отсутствия другого 
преподавателя по данному предмету. На время своего отсут-
ствия Абольник поручил воспитательный надзор и распреде-
ление работ местному учителю. В свободные от занятий дни, 
Абольник приезжал в село, привозя с собой новых дружинни-
ков, взамен уезжавших.  

Кроме восьми учеников изъявили желание принять уча-
стие в полевых работах еще четыре ученика 4-6 классов ре-
ального училища. Они были в разное время откомандированы 
на работу. Двое из них, Болотов и Кривенко, вызвались рабо-
тать последние дни в 7 верстах от Шадрино в селе Буранов-
ское. Туда они и были отправлены вместе с «самосброской» 
по просьбе жителя этого села, вернувшегося в отпуск с фрон-
та. Он настоятельно приглашал помочь двум семьям его одно-
сельчан, находившимся в «беспомощном состоянии» [6, л. 
70об.].  

Работы закончились 20 августа. Всего насчитывалось 14 
рабочих дней. На праздники пришлось 9 дней и 5 дней шли 
дожди. Всего было убрано 62 ¼ десятин хлеба. Если принять 
во внимание, что каждый день в работе принимало участие не 
более 6 учащихся, то следовало считать труд учеников «дос-
таточно» продуктивным. Большей продуктивности работы 
препятствовало отсутствие в распоряжении дружины машин с 
момента приезда в село. Имело место некоторое недоверие, 
проявленное на первых порах собственниками машин. Они 
сомневались относительности умелости дружинников: боя-
лись поломок, хотя Абольник заверил, что ответственность за 
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целость машины и исправление ее, несет дружина. В связи с 
этим отсутствовало необходимое количество машин. Только 
через неделю после прибытия в село работы пошли полным 
ходом, когда селяне «воочию убедились в искусстве» учени-
ков и стали охотно предлагать свои машины для уборки. За-
тем прибыли из города машины, присланные АСХО. Послед-
ние были оставлены Абольником на попечение учителей сел 
Шадрино и Бурановского для предоставления их женам за-
пасных, наиболее нуждающимся.  

По мнению Абольника, полевые работы оказали на уча-
щихся в воспитательном отношении «благотворное» влияние. 
Каждый чувствовал, что своим трудом он приобщается к доб-
лестной армии, принимая «личное участие в общем великом 
деле дорогой Родины» [6, л. 71]. В физическом отношении 
условия полевых работ сослужили также известную пользу: 
по наблюдениям учителя участники дружины заметно окреп-
ли и «поздоровели». Проезд дружины и продовольствие 
Абольник оплачивал из своих личных средств. В селе Шадри-
но помощь была оказана семьям 16 запасных солдат. В селе 
Бураново двум семьям. В большинстве хозяйств убирали 
пшеницу. Только в четырех семьях пшеницу и овес.  

Была также организована дружина в Барнаульской муж-
ской гимназии. На призыв директора гимназии откликнулись 
6 гимназистов и реалист. Из них удалось организовать дружи-
ну монтеров для управления сельскохозяйственными маши-
нами при уборке урожая. Дружина познакомилась с машина-
ми при АСХО и приступила в июле к полевым работам в де-
ревне Бельмесевой [6, л. 28-28об.]. 

Всего в Барнаульском уезде летом 1915 г. было организо-
вано 4 трудовые дружины. Первая состояла из 5 человек, вто-
рая из 8 человек, третья – также из 8 человек и четвертая сна-
чала из 6, а затем из 8 человек. Первая дружина была образо-
вана без участия учащихся местных учебных заведений. Во 
вторую вступили 3 ученика реального училища, 3 учителя, 1 
студент и один воспитанник духовной семинарии. В третью 
дружину вошли 8 учеников мужской гимназии. В четвертую 

дружину вступили сначала 6, затем 8 учеников реального 
училища [6, л. 440об.].  

Первые три дружины состояли из лиц, прошедших устро-
енные специально для них АСХО монтерские курсы. Они 
работали самостоятельно небольшими группами. Последняя 
группа, состоявшая из учеников реального училища, была 
собрана за два дня до отъезда на место работы, и на курсах по 
машиноведению не занималась. Данная дружина приступила к 
практическим работам под руководством Капустина и под 
наблюдением учителя Абольника. Расходы на содержание 
дружинников 1 и 2 групп взяло на себя АСХО. Учащиеся 
гимназии поехали за счет своих средств. Реалисты содержа-
лись на личные сбережения учителя, возмещенные осенью из 
специальных средств училища. В связи с поздним образова-
нием дружин учащиеся занимались уборкой полей. Особенно 
успешно шла работа у дружинников, посещавших монтерские 
курсы. Погода благоприятствовала уборке. Ученики гимназии 
трудились с 14 июля по 1 сентября, учащиеся реального учи-
лища с 23 июля по 20 августа. На здоровье учащихся и их 
психическое состояние физический труд оказал благотворное 
влияние. Крестьяне на первых порах относились к деятельно-
сти дружинников недоверчиво, полагая, по недоразумению и 
недостаточной осведомленности, что за работу учащихся бу-
дут взыскиваться в дальнейшем деньги. Недоверие это в неко-
торых селениях старались поддерживать лица, заинтересован-
ные в эксплуатации бедноты. Не смотря на эти моменты, дру-
жинникам удалось завоевать благожелательное отношение со 
стороны большинства населения и благодарность крестьян, 
пользовавшихся бесплатной их помощью.  

Организация трудовых дружин школ МНП в Барнауле и 
Бийске в 1915 г. имела ряд особенностей. Дружины приняли 
участие в полевых работах со второй половины июля. Этому 
способствовали следующие моменты: МНП выступило с ини-
циативой о создании дружин только в июне, отсутствовала 
проработанная нормативная база по формированию дружин, 
не было налажено взаимодействие между учебными заведе-
ниями и учреждениями, оказывающими помощь крестьянам.  
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 В работе отражена позиция американского руководства по вопросу о статусе национальных государственных образований в 
период проведения Парижской мирной конференции. Отношение администрации США к концепции самоопределения наций и 
роль национального вопроса в «русской политике» официального Вашингтона в 1919-1920 гг. 
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Поиск путей и методов завоевания и сохранения домини-

рующего положения на международной арене уже больше 
века остается для правительства США центральной пробле-
мой. В период развития дезинтеграционных процессов на 
постсоветском пространстве в 90- е гг. США планомерно на-
ращивали силовое давление, стремясь закрепить получившие 
независимость республики в орбите американского влияния, а 
также обеспечить военное присутствие в регионе СНГ [1]. 
Поддержка администрацией США чеченский сепаратистов, 
попытки вмешаться в развитие грузино-абхазского конфликта, 
а также курс на «отрыв» Косова от Сербии, – все это свиде-
тельствует о том, что фактор национального самоопределения 
является одним из наиболее актуальных методов реализации 
государственных интересов для американского руководства. В 
связи с этим особое значение приобретает изучение истоков 
курса администрации Белого Дома на формирование моноэт-
нических государств, а также анализ первых попыток прави-
тельства США использовать национальный вопрос в России 
для реализации внешнеполитических целей и задач. 

 Необходимо отметить, что проблема взаимодействия ад-
министрации В. Вильсона с правительствами национальных 
окраин бывшей Российской империи крайне незначительно 
представлена как в работах отечественных, так и зарубежных 
исследователей. Она, как правило, рассматривается либо в 
контексте общей политики иностранных государств по отно-
шению к национальным правительствам в период граждан-
ской войны и интервенции, либо в рамках исследования исто-
рии национального вопроса в России15. Для большинства оте-
чественных исследований характерно признание того факта, 
что национальные правительства полностью доверили гаран-
тии суверенитета своих стран иностранным державам, кото-
рые использовали процесс дезинтеграции Российской импе-
рии для реализации собственных целей и задач.  

 Среди исследований, затрагивающих проблему отноше-
ния правительства США к вопросу о будущем национальных 
государственных образований необходимо отметить исследо-
вания Дж. Киракосяна в которых нашло отражение намерение 
правительства США еще в конце ХIХ века вступить в борьбу 
с европейскими державами за контроль над черноморскими 
проливами и Турецкой Арменией [2; 3]. В работе А. Менте-
шашвили «Из истории взаимоотношений Грузинской Демо-
кратической Республики с советской Россией и Антантой. 

                                                             
15 См. подробнее: Аманджолова, Д.А. Национальный вопрос в 

Росси в годы гражданской войны / Д. А. Аманджолова. URL: 
http://his.1september.ru (дата обращения 4. 10. 2005); Гущин, А.В. 
Польша и вопрос о международно – правовой охране национальных 
меньшинств на Парижской мирной конференции / А. В. Гущин. URL: 
http://i-grappa.livejournal.com/291302.html (дата обращения 15. 
09.2009); Клейменова, Н.Е. Польский вопрос во внешней политике 
России в первой мировой войне август 1914 – октябрь 1917 гг.: ав-
треф. дисс. …канд. ист. наук: 07.00.02 / Н. Е. Клейменова. – М., 1996; 
Михайлов, Я. Л. Экспансия британского империализма в Азербай-
джане (1918-1920): автреф. дисс. … канд. ист. наук / Я. Л. Михайлов. 
– Баку, 1985; Пипия, Г. В. Германский империализм в Закавказье / 
Г.В. Пипия. – М., 1978;  

1918 – 1921 гг.» рассмотрены отдельные аспекты политики 
американского руководства в отношении государств Закавка-
зья в период иностранной интервенции [4].  

 Англоязычные авторы больше акцентируют внимание на 
стремлении администрации Вильсона заложить право наций 
на самоопределение в основу послевоенного мирного урегу-
лирования, чтобы им могли воспользоваться народы, достиг-
шие определенного уровня экономической и политической 
зрелости [5, с. 99-100]. Расхождение между правом наций на 
самоопределение и декларировавшимся президентом стрем-
лением сохранить территориальную целостность России, они 
объясняют тем, что в представлении президента реализация 
права на самоопределение в отношении всех, претендующих 
на суверенитет государственных образований, возникших на 
территории бывшей Российской империи, была невозможна. 
Так Д. Фоглесонг отмечает двойственное отношение амери-
канского президента к тому, какие из наций могут немедленно 
претендовать на независимость, а какие должны будут пройти 
длительный путь становления государственности под патро-
нажем более развитой демократической державы [6, с. 602–
626.]. 

 Первая мировая война коренным образом изменила по-
литическую карту мира. Крушение империй, возникновение 
огромного количества слабых, неспособных противостоять 
утверждению иностранного влияния национальных госу-
дарств, – все это предоставило исключительную возможность 
укрепить позиции США в послевоенном мире. Еще в ходе 
Первой мировой войны американская администрация предло-
жила заложить принцип самоопределения наций в основу 
послевоенного мирного урегулирования. Включив в него на-
циональный компонент, американский президент выступил за 
воссоздание независимого Польского государства и передачу 
Турецкой Армении под международный контроль. Однако 
реализация этих инициатив зависела от позиции российского 
руководства, стремившегося не допускать иностранного вме-
шательства в решение «польского вопроса», а также добивав-
шегося, чтобы Турецкая Армения и черноморские проливы 
были переданы России. Революционные кризисы, граждан-
ская война и дезинтеграция российского государства в 1917-
1918 г. экономическая и политическая отсталость большинст-
ва национальных регионов, их стремление заручиться ино-
странной поддержкой способствовали тому, что к концу 1918 
г. большинство окраин бывшей Российской империи оказа-
лись под контролем иностранных государств.  

 Правительство США было ограничено в средствах реа-
лизации целей и задач внешней политики из-за сильных изо-
ляционистских традиций и оппозиции в Конгрессе. Руково-
дство Белого Дома рассчитывало, что создание международ-
ного регулирующего механизма Лиги Наций, позволит США 
играть ключевую роль при решении вопроса о статусе и гра-
ницах новых государств. На Парижской мирной конференции, 
проходившей с 18 января 1919 г. по 21 января 1920 г., позиция 
американской делегации отличалась двойственностью. С од-
ной стороны, принцип самоопределения народов являлся ос-
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новой американской мирной программы, с другой его реали-
зация в отношении всех национальностей была невозможна, 
поскольку была связана с вопросом о территориальной цело-
стности Германии, Турции и России и вызывала острые про-
тиворечия между союзниками. Администрация В. Вильсона 
настаивала, чтобы представители национальных окраин к не 
были допущены к участию в мирной конференции. Последо-
вательно добиваясь решения всех вопросов, связанных с судь-
бой новых государств посредством Лиги Наций, американское 
руководство на протяжении 1919- 1920 гг. стремилось лишить 
своих стратегических соперников возможности действовать в 
одностороннем порядке. Намерение Франции укрепить свои 
позиции в Центральной Европе за счет усиления Польши, 
также как попытки Великобритании закрепиться в Закавказье 
за счет поощрения сепаратизма национальных правительств, 
как и стремление Японии создать буферное государство на 
Дальнем Востоке встретили активное противодействие амери-
канской стороны. 

 В конце января 1919 г. разведывательная группа Амери-
канской комиссии по заключению мирного договора подгото-
вила проект рекомендаций. Согласно ему, «пограничные рай-
оны», не обладавшие «достаточными возможностями для соз-
дания сильных независимых государств, особенно балтийские 
провинции и Украину», следовало поощрять к объединению с 
Россией в том случае, «если это воссоединение может быть 
осуществлено в рамках федеративной или подлинно демокра-
тической России». С другой стороны, заявляли специалисты, 
если большевики удержатся у власти, «не остается иной аль-
тернативы, кроме как признать независимость и определить 
границы» проживания нерусских национальностей [7, с. 338]. 
В ноябре 1918 – феврале 1919 г. советские войска заняли поч-
ти всю территорию Белоруссии, значительную часть Прибал-
тики, Левобережную Украину. Постановлением от 13 ноября 
1918 г. ВЦИК об аннулировал Брест – Литовский мирный 
договор. В постановлении подчеркивалось, что трудящиеся 
массы России, Лифляндии, Эстляндии, Польши, Литвы, Ук-
раины, Финляндии, Крыма и Кавказа должны сами решить 
свою судьбу. После того как в марте 1919 г., советский режим 
был установлен в Риге и на большей части территории Лат-
вии, правительство США одобрило продвижение германских 
войск в Прибалтике. Госсекретарь США Р. Лансинг поддер-
жал идею главы Американской администрации помощи Г.К. 
Гувера предоставить помощь прибалтийским государствам в 
расчете, что рано или поздно германские силы будут замене-
ны латвийской армией [8, с. 347]. При этом союзники хотели 
иметь гарантии того, что Германия покинет Прибалтику, как 
только это потребуется. 2 мая 1919 г. при обсуждении текста 
договора с Германией они включили положение о том, что 
«Германия признает и ожидает неотъемлемой независимости 
всех территорий, которые были частями бывшей Российской 
империи»[9, с. 342–344].  

 Воспользовавшись стремлением американского руково-
дства использовать войска национальных государств в качест-
ве альтернативы союзной интервенции, К.Г. Маннергейм, 
которого после поражения Германии Сейм Финляндии назна-
чил регентом, предложил союзникам использовать финские 
войска для захвата Петрограда [10, с. 178]. Маннергейм изъя-
вил готовность начать боевые действия, если США согласятся 
быстро доставить запасы продовольствия в Финляндию, и 
пообещают ему территориальную компенсацию на Мурман-
ском полуострове. Предложение 

Маннергейма стало для руководства США поводом опре-
делить свою позицию по вопросу о предоставлении диплома-
тического признания Финляндии16. 1 мая 1919 г. госсекретарь 

                                                             
16 Финляндия объявила о своей независимости еще в 2 декабря 

1917 г. Однако правительство США отказалось предоставить ей ди-
пломатическое признание, сославшись на невозможность такого шага 
до созыва российского Учредительного собрания. См: State Dept. to 

США Р. Лансинг обратился к президенту в связи с инициати-
вой британской стороны включить вопрос о признании фин-
ской независимости в повестку дня встречи Совета министров 
иностранных дел. «Это ставит нас лицом к лицу перед всеоб-
щей политикой признавать ли как отдельные суверенитеты 
все части бывшей Российской империи…,- писал Лансинг,- Я 
не хочу задевать достоинства Финляндии, которая как вы 
знаете, исключительно сильна, но мне необходим ваш совет 
по общей политике относительно признания государств, вы-
делившихся из состава России» [9, с. 319]. В ответ президент 
выразил свою убежденность в том, что признание Финского 
правительства «не обременит правительство США признани-
ем независимости других частей бывшей Российской импе-
рии»[9, с. 404]. 7 мая 1919 г. правительство США де-факто 
признало независимость Финляндии. 

 19 июня состоялось соглашение между К. Маннергеймом 
и Н.Н. Юденичем о совместных действиях. Союзники инфор-
мировали Маннергейма о том, что «у них нет возражений 
против начала его боевых операций с целью взятия Петрогра-
да» [6, с. 623]. Однако адмирал Колчак отверг соглашение 
Юденича-Маннергейма, заявив, что только русское Учреди-
тельное собрание, которое соберется после свержения боль-
шевистского режима в Москве, может признать независи-
мость Финляндии. Наступление на Петроград провалилось. В 
июле, Маннергейм не смог занять пост президента Финляндии 
на выборах, продемонстрировавших усиление левоцентрист-
ских партий, выступивших против вмешательства в граждан-
скую войну в России [11, с. 707]. 

Борьба вокруг проблемы признания независимости на-
циональных окраин России оказалась тесно связанной с борь-
бой за дипломатическое признание правительства А.В. Колча-
ка. В качестве одного из основных условий продолжения со-
юзнической помощи Совет четырех потребовал от Омского 
правительства признания независимости Польши и Финлян-
дии, и чтобы все отношения между Латвией, Литвой, Эстони-
ей, Кавказскими и Закавказскими территориями и Россией 
решались при посредничестве Лиги Наций [8, с. 468-470]. 4 
июня 1919 г. Колчак признал независимость Польши, но под-
чёркнул, что её границы, как и судьба Финляндии и Бессара-
бии, будут определены новым Учредительным собранием. 
Верховный правитель соглашался с автономией Прибалтики, 
Кавказа и Закаспия, но размеры этих автономий должны быть 
определены отдельно. В этом вопросе допускалось посредни-
чество Лиги Наций.  

 Союзники продолжали реализовывать собственные 
внешнеполитические задачи. Желая укрепить свои позиции в 
Восточной Европе и создать буфер между Советской Россией 
и Германией, правительство Франции поощряло захватниче-
скую политику Польши на Востоке. Ставший главой польско-
го государства в ноябре 1918 г. Ю. Пилсудский спустя пять 
дней после подписания Германией Компьенского перемирия 
провозгласил создание независимой Польши [12, с. 20]. Руко-
водство Польши старалось захватить как можно больше тер-
риторий на Востоке. Из Франции в Польшу начали перебра-
сываться войска Ю. Галлера, которые вскоре развернули ак-
тивные наступательные действия в Восточной Галиции про-
тив украинских войск. Как указывал в своем донесении 11 
апреля 1919 г. президенту В. Вильсону американский пред-
ставитель при миссии государств Антанты в Польше генерал-
майор Дж. Кернан: «Хотя в Польше во всех сообщениях и 
разговорах постоянно идет речь об агрессии большевиков, я 
не мог заметить ничего подобного. Напротив, я с удовлетво-
рением отмечал, что даже незначительные стычки на восточ-
ных границах Польши свидетельствовали скорее об агрессив-
ных действиях поляков и о намерении как можно скорее за-
нять русские земли и продвинуться насколько возможно 

                                                                                                      
Embassy – St. Petersburg. December 13. Russia: From Czar to Commis-
sars, 1914-1918. r. 5 
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дальше» [12, с. 21]. И. Падеревский, возглавивший польскую 
делегацию в Париже объяснил военные мероприятия на Вос-
токе беззаконием, чинимым по его словам, украинской арми-
ей. Однако американское руководство увидело в действиях 
польской армии попытки французских военных осуществить 
план по созданию санитарного кордона против большевиков 
[8, с. 531]. Несмотря на то, что США последовательно под-
держивали идею воссоздания единой Польши с выходом к 
Балтике, укрепление позиций Франции в Восточной Европе за 
счет создания санитарного кордона противоречило планам 
американского руководства. 

 Американская администрация рассчитывала получить на 
конференции мандат на управление Турцией, и готовилась 
вести туда свои войска. Поскольку еще в октябре 1918 г. пра-
вительства США заявило о намерении сделать Кавказ частью 
Турции, то мандат подразумевал и включение Кавказа в сферу 
влияния США [13, с. 81-82]. В середине марта 1919 г. в Тиф-
лис прибыли представители США Ф. Смит и Дж. Б. Мур. 22 
марта состоялась их встреча с министром иностранных дел 
Грузии Е. Гегечкори и министром внутренних дел Н. Рами-
швили. Грузинские руководители акцентировали внимание на 
том, что молодой грузинской демократии невозможно будет 
выжить без помощи извне. Добившись согласия на мандат 
США, американцы пообещали Грузии продовольственную и 
финансовую помощь[4]. Однако осенью 1919 г. в Закавказье 
побывала американская военная миссия во главе с генералом 
Д. Харбордом. Выводы генерала были неутешительны: «С 
точки зрения Запада все три правительства абсолютно не об-
ладают никакой властью, не пользуются доверием и, несо-
мненно, коррумпированы. Каждое из них находится в крайне 
запутанном финансовом положении. Ко всем этим сложно-
стям добавляются религиозные различия, что постоянно гро-
зит раздорами, если над ними не будет установлен общий 
контроль… Мы убедились, что каждый из этих народов с удо-
вольствием согласился бы на передачу своего государства под 
мандат любой державы» [4].  

 Тем не менее, представители национальных правительств 
Закавказья не теряли надежды заручиться поддержкой США. 
28 мая 1919 г. азербайджанской делегации в Париже удалось 
встретиться с президентом В. Вильсоном. Но Вильсон заявил, 
что вопрос Азербайджана будет решаться после решения во-
проса о России. Азербайджанская делегация надеялась с по-
мощью союзников урегулировать не только вопрос о дипло-
матическом признании и финансовой поддержке, но и о пре-
тензиях Ирана на территорию Азербайджана. С этой целью в 
Париже с 23 по 28 мая 1919 г. были проведены встречи с анг-
лийским представителем Л. Маллетом и представителем 
США, бывшим послом в Турции Г. Моргентау. После того как 
в Лондоне 19 августа 1919 г. был заключен англо-иранский 
договор, Иран отказался от территориальных претензий к 
Азербайджану. 1 ноября 1919 г. Иран признал независимость 
Азербайджана, и установил с Баку дипломатические отноше-
ния. «Совет десяти» Парижской мирной конференции осенью 
1919 г. предложил мандат на Азербайджан Италии. Лишь па-
дение кабинета В. Орландо не позволило итальянцам, которые 
планировали ввести в регион 100 тысячный контингент войск, 
оккупировать Закавказье. Новый кабинет Ф. Нитти не решил-
ся на такую операцию.  

 Активизация войск Н.Н. Юденича и А.И. Деникина в ав-
густе-сентябре 1919 г. заставила союзников занять выжида-
тельную позицию по вопросу о признании правительств За-
кавказских республик. 14 ноября 1919 г. министр иностран-
ных дел Великобритании Дж. Н. Керзон заявил, что «вопрос о 
признании Грузии связан и с признанием других Закавказских 
республик, что, в свою очередь, связано с решением всего 
«русского вопроса» и, хоть и в меньшей степени, с условиями 
мирного договора с Турцией» [4] . Правительство США, заня-
тое подготовкой к голосованию в Конгрессе по вопросу о ра-

тификации Версальского договора, воздержалось от заявле-
ний. 

 В Прибалтике, где в состав Северо-Западной армии про-
должали вливаться немецкие части, британские представители 
решили поддержать независимость балтийских государств. В 
августе 1919 г. британские генералы добились от Н.Н. Юде-
нича подписания «предварительной декларации», предусмат-
ривавшей независимость Эстонии. Российский посол в Ва-
шингтоне Б. А. Бахметьев немедленно проинформировал Го-
сударственный департамент США, что Юденич не имел пол-
номочий предпринимать подобный шаг. Эстонцы попытались 
получить от союзников в Париже признание де-юре. Когда 
союзники отказались, они приняли предложение Советского 
правительства начать мирные переговоры. В середине сентяб-
ря в Ревеле прошла конференция четырех балтийских госу-
дарств. В донесении российского посланника в Швеции К.Н. 
Гулькевича министру иностранных дел Омского и Екатерино-
дарского правительств Д.С. Сазонову подчеркивалось, что 
переговоры ведутся с ведома союзников 17. Б.А Бахметев зая-
вил в Госдепартаменте, что неясная политика союзников мо-
жет толковаться народностями как поддержка сепаратистских 
тенденций18. 23 октября внешнеполитическое ведомство США 
одобрило инициативу Бахметьева обратиться к британскому 
правительству с предложением, выдвинуть ультиматум пра-
вительствам балтийских государств и пригрозить им прекра-
тить помощь, если они не прекратят переговоры с большеви-
ками [11, с. 714,721]. Однако рост республиканской оппози-
ции и тяжелая болезнь заставили президента Вильсона в кон-
це 1919 г. устраниться от вмешательства в развитие ситуации 
в Прибалтике и других регионах. Уже 13 декабря Лансинг 
заявил, что несмотря на «бедственное положение Эстонии», 
Соединенные Штаты лишены возможности оказывать под-
держку этой стране, и что лично он «против расчленения Рос-
сии» [11, с. 748-749]. 

 Д.С. Сазонов полагал, что в связи с ростом влияния ле-
вых на общественное мнение в Европе и Америке и возрас-
тающими финансовыми затруднениями союзников, те будут 
все настойчивее продвигать мысль о «…необходимости при-
влечения к борьбе с большевиками всех, возникших на окраи-
нах России государственных образований…». Он обратился к 
своим заместителям в Иркутске и Таганроге с просьбой ин-
формировать его о состоянии дел в России исходя из чего, 
рекомендовал, либо постараться избежать переговоров на 
данную тему как можно дольше, либо определиться в отно-
шении степени уступок для каждого из национальных госу-
дарственных образований19.  

 8 декабря 1919 г. Верховный совет Антанты огласил 
Декларацию о временных восточных границах Польши, со-
гласно которой границей стала линия этнографического пре-
обладания польского населения от Восточной Пруссии до 
бывшей русско-австрийской границы на Буге. Относительно 
оккупированных Польшей земель на востоке в декларации не 
было сказано ни слова. Д. С. Сазонов призвал Б.А. Бахметева 
усилить воздействие на американское правительство с целью 
не допустить реализации в жизнь этого плана20. Бахметев от-
ветил, что речь Ллойд Джорджа от 17 ноября, в которой он 
указал на опасность для Англии сохранения единой России, 

                                                             
17Посланник в Швеции К.Н. Гулькевич докладывал Д.С. Сазоно-

ву: «Представители одной из тесно связанных с Великобританией 
Держав стремятся убедить меня, что и создание независимости недав-
них наших северо-западных окраин и переговоры с большевиками – 
составные части глубоко продуманного плана, конечная цель которо-
го: помешать возрождению нашей Родины в прежнем значении и 
величии». ГАРФ.ф.10003. к. 86. р. 5. 

18 Посол в Вашингтоне – поверенному в делах в Лондоне. 13 но-
ября 1919 г. ГАРФ. ф. 10003. к. 93. р. 3. 

19 Министр – МИД. 28 ноября 1919 г. ГАРФ, ф.10003. к. 86. р. 3. 
20 Министр – Послу в Вашингтоне. 16 декабря 1919 г. ГАРФ. 

ф.10003. к. 93. р. 3. 
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вызвала в целом негативную реакцию в США. По его мнению, 
«это укрепляет американцев в мысли об отсутствии единства 
целей и побуждений с союзниками и неизбежности для Аме-
рики независимой политики в отношении России»21.  

 20 января 1920 г. госсекретарь направил президенту док-
лад по ситуации в России, с рекомендацией представить в 
Конгрессе в виде специального послания и послание англий-
ского премьера. В послании Ллойд Джорджа говорилось, что 
один из выводов, к которым пришли союзные правительства – 
то, что они должны провозгласить политику невторжения в 
границы России, но при этом признать независимость погра-
ничных государств [14, с. 307-309]. Вскоре после этого прави-
тельства Великобритании и Франции признали де-факто неза-
висимость Грузии и Азербайджана и Армении.  

 США отказались присоединиться к решению союзников. 
В конце января 1920 г. Бахметев доложил Сазонову в Париж, 
что Америка осознает, что «политика вознаграждения нацио-
нальностей и пограничных государств за их отпор больше-
визму путем присоединения русских территорий или призна-
ния независимости ведет лишь к усилению большевиков, так 
как подобная борьба с большевистской опасностью за счет 
России объективно обращает большевистское военное движе-
ние в действие, направленное к защите и охранению России 
как таковой»22. Однако, для руководства США проблема За-
кавказских республик была неотъемлемой составляющей во-
проса о судьбе Турции, Турецкой Армении и черноморских 
проливов [11, с.778]. Поэтому уже в апреле 1920 г. правитель-
ство США признало де-факто независимость Армении. Вер-
ховный Совет союзных держав предложил президенту США 
В. Вильсону роль третейского судьи в определении армяно-
турецкой границы и принять мандат на Армению [11, с.779-
783]. Американский президент выразил свое согласие и 24 мая 
1920 г. обратился за полномочиями к Конгрессу [15]. Однако 
Сенат США отклонил предложение президента. По воспоми-
наниям сенатора Ф.Б. Маршала отказ основывался большей 
частью на докладе генерал-майора Джеймса Харборда. В док-
ладе подчеркивался серьезный характер проблемы обеспече-
ния с помощью военной силы внутреннего порядка и защиты 
региона от внешней агрессии. Отмечались политические ос-
ложнения, которые могли возникнуть для целого поколения 
или больше, если США ввяжутся в водоворот Восточного 
вопроса. Финансовое бремя мандата определялось высокой 
цифрой в 750 млн. долл. на период в пять лет [15].  

 В. Вильсон добился включения Армении в число стран 
победительниц при подписании мирного договора с Турцией 

10 августа 1920 г. Он предложил передать Армянскому госу-
дарству несколько вилайетов Турции. Турецкий парламент 
отказался ратифицировать договор, и войска Турции вновь 
вторглись в Армению. В связи с угрозой захвата столицы, ее 
правительство было вынуждено подписать перемирие, и Ар-
мению заняли войска Красной армии. К этому времени Совет-
ское правительство уже подписало мирный договор с Эстони-
ей 2 февраля 1920 г., спустя полгода были заключены мирные 
договоры с Литвой (11 июля) и Латвией (12 августа). Осенью 
1920 г. войска Красной армии заняли Украину. В связи с сове-
тизацией Армении союзники в конце декабря 1920 г. попыта-
лись привлечь американского президента к урегулированию 
ситуации. Однако Вильсон отказался. Он заявил, что всеобще-
го мира можно будет достичь только заключением соглаше-
ния между великими державами не пользоваться сложивши-
мися в России условиями, и не нарушать ее территориальную 
целостность[16, с. 236]. 

 Период проведения Парижской мирной конференции ха-
рактеризуется наиболее активной политикой США направ-
ленной на ограничение суверенитета российского государства 
в решении вопроса о территориальной целостности страны и 
стремлением добиться в отношении России провозглашенного 
Вильсоном принципа «одна страна – одна нация». Не имея 
возможности из-за противодействия республиканской оппо-
зиции опереться на масштабное военное присутствие, Виль-
сон стремился не допустить раздела де-факто территории им-
перии между союзниками, и оттягивал предоставление неза-
висимости слабым, неспособным к самостоятельному выжи-
ванию национальным образованиям. При этом американская 
делегация добивалась от союзников отказа от интервенции в 
Россию и соблюдения в отношении нее принципа территори-
альной целостности. Это позволило бы прибегнуть к меха-
низму Лиги Наций и посредничеству США при решении во-
проса о статусе и границах национальных государств. Не-
смотря на то, что попытки официального Вашингтона исполь-
зовать национальный вопрос в России для реализации внеш-
неполитических задач в 1919-1920 гг. оказались малоэффек-
тивными, они оказали существенное влияние на выбор 
средств и методов утверждения геополитического влияния 
США последующими администрациями. 

 

21 Там же. 
22 Посол в Вашингтоне – министру. 23 января 1920 г. ГАРФ. 

ф.10003. к. 86. р. 1. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РЕГИОНАЛЬНО ПОДХОДА ПРИ ИЗУЧЕНИИ ГОРНОЗАВОДСКОЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ XVIII – НАЧАЛА XIX ВЕКА 
 
В статье отражены результаты применения регионального подхода при изучении горнозаводской промышленности Россий-
ской империи XVIII – начала XIX вв. и систмы управления ее; проанализированы причины создания и эволюции региональных 
органов управления горнозаводской промышленностью России в данный период, выявлены общие черты и отличия в различ-
ных горнозаводских регионах.  
 

Ключевые слова: региональный подход, горнозаводская промышленность, индустриальный комплекс, горные за-
воды, горные начальства. 

 
Начиная с 90-х гг. XX в., произошел всплеск интереса к 

изучению региональной тематики. Благодаря ему, были дос-
тигнуты определенные успехи, что позволило изучать харак-
тер Российской империи и СССР в различных временных 
плоскостях. Однако региональный подход до сих пор остается 
неопределенным в своих методологических основаниях, по-
этому о наличии такого направления можно говорить лишь 
условно. Понятие «регион» крайне неопределенно. Особенно 
после образования федеральных округов. На такое «звание» 
претендуют любые территории, принципы вычленения кото-
рых многообразны и зависят, как от историков, так и в боль-
шинстве случаев от региональных политиков. В подавляющем 
числе исследований способ воображения региона, причины и 
критерии выделения того или иного пространства не объяс-
няются сколько-нибудь четко и подробно. Достаточно взгля-
нуть на современные карты и школьные атласы, имеющиеся в 
постсоветских государствах. За этим скрывается убеждение 
историков, что выбранные ими границы региона «естествен-
ны», а не являются плодом их собственного или заимствован-
ного у политиков пространственного воображения. Чаще все-
го, границы пространства определяются политиками, а исто-

рики лишь подгоняют под официоз свою национальную исто-
рию в заданных сверху границах. 

Вместе с тем, региональный или национально-
региональный подход необходимо рассматривать как направ-
ление, которое способствует рассматривать протекание исто-
рических процессов более объективно, акцентируя внимание 
не только на определенной территории, но и на их совокупно-
сти, т.к. ход событий во многом имеет единую основу, но с 
региональным оттенком. Особенно объективно данный под-
ход проявляется при изучении различных аспектов горноза-
водских регионов Российской империи и СССР: Уральского, 
Олонецкого, Алтайского, Забайкальского, Южнорусского 
(Украинского), Закавказского (Грузинского), Западнорусского 
(Польского, Белорусского, Литовского). Связано это с тем, 
что горнозаводская промышленность является стержневой 
основой развития любого государства. Но при очевидной 
важности, данная тема не нашла своего отражения в истори-
ческой литературе. Региональные историки акцентируют 
внимание только на протекании процессов на «своей» горно-
заводской территории [1].  

Начиная с XVIII в., черная и цветная металлургия стали 
основой промышленного развития Российской империи и 
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отдельных ее регионов. В начале XXI в. металлургия – это 
третья по важности отрасль для бюджета России. Мы занима-
ем ныне четвертое место в мире по выплавке чугуна и стали. 
До революции уральский и южнорусский (украинский) эко-
номические районы являлись основными горно-
металлургическими центрами Российской империи. В на-
стоящий момент они продолжают занимать лидирующие по-
зиции в мировом производстве металла: Урал производит в 
год 17 млн. т чугуна, что составляет 35 % от общероссийского 
выпуска и 3,2% от мирового, а Украина – 22,5 млн. т и 4,2% от 
мирового [2, с. 30, 32].  

Горнозаводские регионы – это старопромышленные рай-
оны, отличающиеся исторически сложившейся производст-
венной структурой. Именно металлургия даёт основной тол-
чок развитию всей индустрии данных регионов, что стало 
особенно заметно с вовлечением России и Украины в мировой 
экономический кризис. На их территории не найти аналогич-
ных примеров столь мощного и во многом определяющего 
влияния этой отрасли на всё социально-экономическое разви-
тие и территориальную организацию хозяйства. Вместе с тем, 
металлургия, как и вся экономика России и Украины – основ-
ных горнозаводских регионов дореформенной России, в усло-
виях реформирования 90-х гг., переживала острый кризис, во 
многом аналогичный упадку горнозаводского производства в 
России конца XVIII, в 60-80-е гг. XIX и в начале XX в. Как и 
тогда, упадок производства был связан с изменением про-
мышленной политики правительства, экспортной составляю-
щей производства, а также изменением системы управления 
экономикой. 

Развитие горнозаводского производства и его модерниза-
ция во многом зависели от потребностей русской армии. Пра-
вительство лихорадочно предпринимало меры для снабжения 
ее новым оружием. Сделать же это могла только горнозавод-
ская промышленность. Потому-то на необъятных просторах 
России возникали металлургические заводы, расположенные 
не только у месторождений железных, медных и сереброс-
винцовых руд, но и не слишком далеко от места сбыта, т.к. 
удаленность от них сказывалась на себестоимости металла и 
на его своевременной доставке. Необходимо было учитывать 
и потребность местного населения в металле на вновь присое-
диненных землях. 

К концу XVIII в., благодаря победам в войне в против 
Османской империи и Польши, Россия сумела существенно 
расширить свои границы на юге и западе. Это привело к лик-
видации в них рынка шведского металла, поскольку Россия 
установила высокие пошлины на его ввоз из-за границы, при-
давав, таким образом, большое значение становлению здесь 
металлургического производства. Результатом этого, стало 
появление в западнорусских губерниях, в Донбассе и в Закав-
казье новых заводов. 

Но вновь присоединенные земли вдоль побережья Азов-
ского и Черного морей надо было и защищать, и осваивать. В 
этих малонаселенных землях строились и новые крепости, и 
портовые города, а на верфях – корабли, нуждавшиеся в 
большом числе корабельных и крепостных артиллерийских 
орудий и снарядах. Всё это надо было производить на месте. 
Их эта задача, благодаря настойчивости Новороссийского 
генерал-губернатора Г.А. Потемкина (а затем П.А. Зубова) 
была решена. Организованные ими «поисковики», разведали в 
степном крае богатые месторождения каменного угля и дру-
гих полезных ископаемых [3, л. 230]. Их освоение (посредст-
вом строительства завода) было поручено (по просьбам ко-
мандира Черноморского адмиралтейства Н.С. Мордвинова и 
Новороссийского генерал-губернатора П.А. Зубова) (Чарльзу) 
Карлу Карловичу Гаскойну, выходцу из Шотландии, волею 
судьбы оказавшегося в 1786 г. в России и ставшего во главе 
Александровского пушечного завода в Карелии, а затем и 
директором Олонецких, Кронштадтского и Санкт-
Петербургского заводов.  

14 ноября 1795 г. Екатерина II подписала указ «Об уст-
роении литейного завода в Донецком уезде», при р. Лугани и 
об «учреждении ломки найденного там каменного угля», оп-
ределив сумму на его сооружение – 650 тыс. рублей за счет 
казны [4, л. 264]. Строительство нового завода поручалось 
К.К. Гаскойну, на основании заключенного с ним соответст-
вующего контракта [5, л. 13]. В связи с этим, на Александров-
ском заводе в Петрозаводске началось изготовление необхо-
димой техники, а весной 1796 г. на место постройки выехали 
К.К. Гаскойн, его первый управитель – А. Пикарон, управ-
лявший до этого Кронштадтским заводом, шотландские мас-
тера и рабочие с Олонецких заводов. В 1796 г. были построе-
ны дома для директора, мастеровых, склады, шахта в Лисичь-
ем буераке (первая угольная шахта в России). 

С самого начала строительства очень остро встал кадро-
вый вопрос. Решался он за счёт мастеровых Олонецких заво-
дов, закрытых из-за безлесья, а также Липецких заводов, Хер-
сонского литейного двора [6, л. 22; 7, л. 32; 4, л. 265]. К.К. 
Гаскойн установил на строительстве строгую дисциплины, в 
отношении пьянства рабочих. Он запретил продавать вино и 
крепкие напитки при рудниках и заводах и выступил за со-
кращение числа имеющихся здесь кабаков [4, л. 267-267об]. 
Выступил он и за сокращение всех праздничных дней, опре-
делив выходными лишь воскресение и еще четыре дня в году. 
Пьяниц он стал лишать «награждения», а ведущих трезвый 
образ – поощрял. Кроме того, приветствовалось чистота в 
избах и употребление полпива вместо вина [8, л. 15-16]. Кро-
ме россиян, использовались «в работе» и польские военно-
пленные. В 1797 г. их было 70 чел. Спустя пять, их осталось 
54 чел. После многочисленных просьб, они были отпущены на 
родину [9, л. 2]. 

Вновь выстроенный Луганский завод стал поставлять 
Черноморский флот и крепостям Азовского и Черноморского 
побережий пушки малых калибров, гранаты и ядра. Помимо 
этого, он отливал различные чугунные изделия: литье, решет-
ки для печей винокуренных заводов, памятники, кресты для 
церквей и др. [10, л. 15-17]. В работе он использовал привоз-
ной уральский чугун, доставлявшийся сюда весной по высо-
кой весенней воде. Попытки организовать здесь свою плавку 
(на основе местных руд) оказались неудачными. В октябре 
1800 г. строительство было закончено и на Украине была за-
дута первая доменная печь. На ней (впервые в истории России 
и Украины) чугун был выплавлен с помощью каменноуголь-
ного кокса. Однако он оказался низкого качества. В дальней-
шем попытки получения чугуна на коксе были также неудач-
ными. Поэтому правительство вознамерилось закрыть Луган-
ский (или Александровский) завод. Однако этого, не про-
изошло, но данные «сопоры» очень подорвали здоровье К.К. 
Гаскойна и 20 июля 1806 г. он скончался [11, л. 32]. 

Природно-географические условия западно-российских 
губерний позволяли, как известно, еще с незапамятных вре-
мен (используя болотные руды и лесные ресурсы) получать 
железо. Отсутствие же развитой транспортной системы силь-
но повышало стоимость привозимого с Урала металла. В этих 
условиях развитие металлургического производства в запад-
но-российских губерниях было для частных заводовладельцев 
экономически выгодным делом. Понемногу металл давали 
четыре завода: Вишневский (И. Хрептовича), Старинковский 
(А.И. Бенкендорфа), Чернявский (великого князя Николая 
Николаевича) и Налибокский (Л.П. Витгенштейна). Старей-
шим предприятием из них был Вишневский завод, на нём 
домна была задута еще в 1782 г. Он давал в среднем 10 тыс. 
пудов чугуна и стали. Берг-коллегия периодически рассмат-
ривала вопросы об оказании помощи владельцам заводов. 
Кроме того, металл добывался самими крестьянами из облом-
ков старого железа. Словом, заводы западно-российских гу-
берний и Царства Польского в среднем выплавляли в год до 
6% общероссийского металла [12, 1-135; 13, л. 1-149; 14, с. 70-
73; 15]. 



ISSN 1991-5497. МИР НАУКИ, КУЛЬТУРЫ, ОБРАЗОВАНИЯ. № 4 (29) 2011 
 

181 
 

Значительная удаленность от центра страны, разбросан-
ность горнозаводских регионов и необходимость контроля за 
частнозаводчиками понудили правительство создать цен-
тральное и региональное горнозаводское управление. В XVIII 
в. – это были Берг-коллегия, Кабинет Его Императорского 
Величества, Берг-конторы, Канцелярии заводов и горные на-
чальства. С созданием в 1802 г. министерств, изменилась и 
структура органов управления горнозаводской промышленно-
стью. Теперь её основой становятся горные правления (из 
одного или двух департаментов, в зависимости от формы соб-
ственности расположенных на подчиненной территории заво-
дов). 

Региональные органы горнозаводского управления созда-
вались в зависимости от распространения металлургической 
промышленности на территории России. Их ядром стали в 
XVIII – начале XIX вв. сначала «бергамты», а затем – «Канце-
лярии заводов и горные начальства», а также «горные правле-
ния». По своему административно-правовому положению они 
приравнивались к губернским и провинциальным канцеляри-
ям, берг-конторам, а управители – воеводам. Структура аппа-
рата представляла собой разветвленную сеть «повытий» и 
приравненных к ним подразделений, которые со времени сли-
вались, разделялись и реорганизовывались. В 20-е гг. XVIII в. 
возникло повытие, ведавшее Олонецкими Петровскими заво-
дами (в их подчинение попадет c 1795 г. и Луганский завод); 
1720 г. – Казанское; 1725 г. – Пермское и Нерчинское; 1736 – 
Томское и Кузнецкое; 1737 г. – Красноярское; 1747 г. – Колы-
вано-Воскресенское; 1754 г. – Оренбургское; 1764 г. – Гороб-
лагодатское горные начальства [12, л. 1; 16, л. 8; 5, л. 13; 17, с. 
219; 18, с. 787]. 

От губернских и провинциальных властей им были пере-
даны функции сбора по оброчным статьям, рекрутские набо-
ры и сборы лошадей для драгунских команд. К ним поступал 
десятичный сбор и чрезвычайные подати с заводов. Именно 
они осуществляли контроль за частными заводами. В их 
функции состояло и освидетельствование причин остановки 
домен и вододействующего оборудования на заводах, рас-
сматривание земельных споров из-за месторождений и рудни-
ков, возникавших между казной и заводовладельцами [17, л. 
220-221]. Данная региональная структура просуществовала (с 
небольшими изменениями) до 1781 г. и с 1797 по 1802 гг. – на 
Урале и до 1828 г. – в Западной Сибири (на Колывано-
Воскресенских (Алтайских) заводах). 

На Сибирских (Уральских) заводах (до середины XVIII в. 
Урал считался частью Сибири, и поэтому заводы назывались 
Сибирскими) местные органы создавались под руководством 
И.Ф. Блиэра, В.Н. Татищева и В.И. Геннина. С 1722 по 1734 
гг. В.И. Геннин пытался воспроизвести систему управления, 
которая действовала (под его руководством) на Олонецких 
заводах. В 1723 г. ими стал руководить Высший горный совет 
– Сибирский обербергамт (в строящемся Екатеринбурге). По-
степенно в новую «столиц« были переведены все органы 
управления горнозаводским краем. Обербергамт являл собою 
сложный и разветвленный госаппарат управления, решавший 
задачи по управлению горнозаводской промышленностью 
Урала и Сибири. В годы деятельности Сибирского обербер-
гамта были заложены основы местной системы управления 
горными заводами региона. В его подчинении находились 
низовые звенья – бергамты. 

Подчиненность Екатеринбургу проявлялась и в назначе-
нии управителей и руководителей Нерчинского бергамта, а 
также в проведении ревизий подчиненного учреждения. Чаще 
всего это происходило в период уменьшения выплавки сереб-
ра на заводах. Так, в 1736 г., по решению В.Н. Татищева, на 
Нерчинский завод, для его осмотра и свидетельства руд, был 
послан бергмейстер Н.Г. Клеопин, заключивший, что «в силу 
многих разных рудных признаков … здешнее место оставить 
не надлежит» [19, л. 1 об-2]. Это дало толчок для дальнейшего 
развития Нерчинских заводов.  

Промышленный вектор перекинулся в середине 40-х гг. 
XVIII в. на Южный Урал. В 1744 г. Берг-коллегия и оренбург-
ский губернатор И.И. Неплюев разработали совместное реше-
ние по строительству и развитию горных заводов на Южном 
Урале, но только за счет частной инициативы [20, с. 143]. 
Позднее, в 1753 г., Сенатским указом их строительство было 
разрешено не только государству, но и «партикулярным лю-
дям» [21, с. 907]. Заводы Южного Урала подчинялись, перво-
начально, непосредственно Канцелярии Главного правления 
заводов в Екатеринбурге, а с 1753 г. – Оренбургскому горному 
начальству, во главе с шихтмейстером А. Степановым [21, с. 
899, 907; 22; 23; 24; 25]. В 1755 г. последнее было переведено 
в Уфу, т.к. «все состоящие в тамошней губернии заводы туда 
прилежат». Территория Оренбургского горного начальства 
была охвачена тогда «бунтами башкир». Поэтому заводы 
представляли собой «мини крепости» [22, л. 11-11 об; 25 об; 
62 об; 98]. 

Передача 1 мая 1747 г. в казну Колывано-Воскресенских 
горных заводов А.Н. Демидова, привела к образованию одно-
именной Канцелярии горного начальства, во главе с бригади-
ром А.В. Беэром [26, л. 1]. Но подчинялась она не Берг-
коллегии, а Кабинету Е И В [27, с. 700-701]. Связано это было 
с «производственной» спецификой заводов, добывавших се-
ребро. Канцелярия возглавлялась начальником Колывано-
Воскресенских заводов и состояла из общего присутствия и 
приказных служителей. В подчинении у неё находились гор-
ные и заводские конторы и земские управители, через кото-
рых осуществлялось руководство усей промышленностью, 
полицейские и судебные функции (в отношении приписных 
крестьян и мастеровых заводов и рудников).  

Колывано-Воскресенское горное начальство, следуя ука-
заниям Кабинета, постоянно расширяло границы и функции 
своего ведомства, распространяя административную власть на 
все большую территории и на решение самых разнообразных 
функций. Его руководящим органом выступала Канцелярия – 
многофункциональное учреждение, осуществлявшее общее и 
специализированное управление подведомственными завода-
ми, рудниками и населением, обслуживающим их. Она явля-
лась важнейшим компонентом местной административно-
хозяйственной системы, олицетворяя собой высший регио-
нальный уровень власти в регионе. Канцелярия состояла из 
присутствия и собственно канцелярии [28, с. 113-114]. Одна-
ко, некоторые важные вопросы решал сам главный командир. 
Таким образом, подлинного равенства между членами при-
сутствия не существовало. Его центральной фигурой был 
главный командир Колывано-Воскресенского горного началь-
ства. Назначаемый лично монархом, он обладал широкими 
полномочиями и был фактически высшим должностным ли-
цом «горнозаводской» Западной Сибири.  

С проведением Екатериной II губернской реформы и 
унификацией, управления Канцелярии заводов и горные на-
чальства были (вслед за Берг-коллегией) закрыты. 23 марта 
1783 г. Канцелярия Колывано-Воскресенского горного на-
чальства была упразднена, а ее функции переданы Горной 
экспедиции Колыванской губернии для управления рудника-
ми и заводами. Образование последней бфло связано с рефор-
мой административно-хозяйственного управления террито-
рий, рудниками и заводами Колывано-Воскресенского горно-
го округа, в результате чего «свет» увидела Колыванская об-
ласть и органы управления ею – казенный и судебный депар-
таменты. Горная экспедиция вошла в состав казенного депар-
тамента [29, с. 874 – 875]. 

В 1785 г. в подчинение начальника Колывано-
Воскресенских заводов перешла Горная экспедиция, ему пре-
доставлялись все полномочия по руководству местными заво-
дами, горнозаводской промышленностью и населением [30, л. 
18-21]. Нерчинские заводы, как и Алтайские, находились у 
Кабинета на особом положении. 5 января 1787 г. Екатерина II 
подписала указ «Об отдаче Нерчинских заводов в ведомство 
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Кабинета Его Императорского Величества». Причиной пере-
дачи стала специфика заводского производства и поиск новой 
формы хозяйственного управления. Заводы были переданы 
под особое распоряжение генерал-майора М.Ф. Соймонова и 
управлялись как и Колывано-Воскресенские [31, с. 787]. Вме-
сто канцелярии, ими стала управлять горная Нерчинская экс-
педиция. Из-под ее юрисдикции отошли земские дела, 
«управление одними только горными и воинскими чинами и 
мастеровыми всякими заводскими людьми». Спустя год, 10 
февраля 1788 г., эти обязанности Нерчинской горной экспеди-
ции были подтверждены [19, л. 4 об-5]. 

Переход горных заводов под управление Горных экспе-
диций при Казенных палатах привел к падению производства, 
остановке и закрытию заводов. Всё это случилось из-за «не-
выполнения горных и заводских работ по независимости их от 
заводской команды воспоследовали немалые упущения и за-
труднении» [26, л. 115 об]. Поэтому в 1797 г. Канцелярии 
была вновь восстановлены [32, с. 507], а Колывано-
Воскресенские и Нерчинские горные заводы переданы из ве-
домства Кабинета – Берг-коллегии. Для их руководства была 
учреждена (при Берг-коллегии) Экспедиции Кабинетских 
заводов во главе с А.Ф. Дерябиным [33, л. 681-681 об]. 

Еще в период строительства Луганского завода начали 
создаваться будущие органы его управления. В 1795 г. был 
учрежден штат завода, а при Екатеринославской казенной 
палате – создана Горная экспедиция для управления литей-
ным заводм [34, л. 35]. Открытие правления завода состоялось 
5 августа 1798 г. В его обязанности входило, «все, что до со-
блюдения хорошего хозяйства касаться может, что полезно 
Императорскому Величеству…»: оно должно было следить за 
своевременной выдачей жалованья чиновникам, английским и 
русским мастерам, воинской команде, чтобы заводские строе-
ния содержались в прочности, вести заводскую корреспон-
денцию, предупреждать все недостатки в действии… завода, в 
первой день каждого месяца свидетельствовать заводскую 
казну по приходным и расходным книгам, заботиться о боль-
нице и наблюдать за выполнением работ приписными кресть-
янами [34, л. 41-41 об]. 

Новым начальником завода был назначен Я.Х. Нилус 
(возглавит завод до 1822 г.) [8, л. 4]. Но руководил он заводом 
уже в других условиях, т.к. в соответствии с реформой горно-
заводского управления и принятием Проекта горного положе-
ния 1806 г., произошла реорганизация центрального и регио-
нального горнозаводского управления. 

Благодаря деятельности К.К. Гаскойна, на рубеже XVIII-
XIX вв. и в течение первых десятилетий XIX в., Луганский 
завод оставался на уровне передовых заводов Европы. К.К. 
Гаскойн сочетал в себе разносторонние технические знания и 
редкий организаторский талант. Создание крупной металлур-
гической и машиностроительной промышленности, строи-
тельство первых российских паровых машин, преобразования 
в области мер и весов, организация монетного дела с помо-
щью паровых двигателей – такова только часть его заслуг. Он 
воспитал целую плеяду учеников, как шотландцев, так рус-
ских, которые определили развитие Олонецких и Луганского 
заводов в первой половине XIX в. К. К. Гаскойн, несомненно, 
был одной из наиболее значительных фигур среди горноза-

водских руководителей второй половины XVIII – первой по-
ловины XIX вв. Благодаря ему, была заложена база для разви-
тия металлургической, горнодобывающей и машинострои-
тельной промышленности Украины, вышедшей во второй 
половине XIX в. на передовые позиции в России и оставалась 
таковой до крушения СССР.  

В XVIII в. происходил, как видим, поиск оптимальной 
системы управления, что, в конечном итоге, привело не толь-
ко установлению трехступенчатой структуры (Канцелярия – 
Горное начальство – заводская контора), но и к повышению 
роли горного начальника. Но это были лишь внешние очерта-
ния, и правительство продолжало искать пути для преобразо-
вания не только местных, но и центральных органов власти 
горнозаводской промышленности. Поскольку усиление еди-
ноначалия и коллегиальный способ управления нередко всту-
пали в противоречие друг с другом, то появление Берг-
коллегии и Канцелярий заводов правления можно характери-
зовать как переходный этап в системе управления горнозавод-
скими регионами. 

С принятием Проекта горного положения 1806 г. проис-
ходит централизация регионального горнозаводского управ-
ления. Создается Горный департамент, с 1811 г. – Департа-
мент горных и соляных дел. Основное направление реформы 
было направлено на Уральский горно-металлургический рай-
он. В соответствии с ним, вся территория страны делилаась на 
горные области, одной из которых стала Западная. В 1816 г. 
управление горною частью в Царстве Польском было поруче-
но Главной горной дирекции (с центром в г. Кельц), подчи-
ненной департаменту ремесел и искусств при Комиссии внут-
ренних дел [35, л. 9 об]. В 1828 г., в соответствии с «Учрежде-
нием управления Колывано-Воскресенских горных заводов» 
их Канцелярия преобразуется в Колывано-Воскресенское гор-
ное правление [36]. После присоединения в 1801 г. Грузии к 
России, последовал указ «Об учреждении горного производ-
ства в Грузии» и там была учреждена в 1816 г. Горная экспе-
диция для заведывания горными делами. Ведению ей подле-
жали горные и минеральные промыслы в Закавказье [35, л. 8-8 
об]. 

Таким образом, центральные и региональные органы 
управления горнозаводской промышленностью и горнозавод-
скими регионами Российской империи, созданные в XVIII 
веке, трансформировались и модернизировались в начале XIX 
в., исходя из потребностей времени и промышленности. Ме-
тоды управления во многом определялись уровнем развития 
общества. Поэтому они являлись общими для различных ор-
ганов власти – светских и духовных, казенных и частных. Чем 
сильнее централизовывалась и бюрократизировалась государ-
ственная система управления, тем более унифицированно она 
относилась к своим низовым звеньям. Кроме того, управление 
всегда являло собой универсальную проблему, внимание к 
которой всегда усиливается на переломных этапах общест-
венного развития. Анализ его специфических форм обогащает 
понимание предмета, способствует принятию необходимых 
решений в современной практике национально-регионального 
управления, что позволяет отходить от превалирования поли-
тико-идеологических тенденций над научными. 
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В данной статье на основе документов и материалов федеральных и региональных архивов – оцениваются модели регио-
нальной политики и проблемы индустриальной модернизации Томской и Тюменской областей в 1957-1965 гг. 
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«Великое десятилетие» в социально-экономическом раз-
витии регионов Сибири аккумулировало разнонаправленные 
тенденции. С начала 1950-х гг. вновь обозначилась, прерван-
ная Великой Отечественной войной, тенденция движения 
производительных сил на Восток. В государственной индуст-
риальной и региональной политике доминирующей выступала 
цель подчинять региональное развитие общегосударственным 
интересам, одновременно регионы также накапливали соци-
ально-экономический и политический потенциал и начинали 
проявлять свою активность и самостоятельность. Этому спо-
собствовали, изменения в системе государственного управле-
ния в СССР, демонтаж отраслевой системы управления и соз-
дание новых механизмов регионального развития, связанные с 
решением проблем комплексного освоения территорий Сиби-
ри. 

По единому мнению сибирских историков, т.н. «совнар-
хозовский» период (1957-1965 гг.) имел большое значение для 
краев и областей Сибири [1, c. 98]. Несмотря на определенную 
ограниченность реформы управления промышленностью и 
строительством 1957 г., [2, с. 279] совнархозы придали новый 
импульс реализации принципа комплексности в региональном 
развитии. По словам А.Б. Коновалова, «в Сибири их руково-
дители проявляли заинтересованность не только в развитии 
традиционных отраслей экономики, но и в развертывании 
принципиально новых производств, которые должны были 
стать источников социального развития провинции» [3, с. 
372].  

Ликвидация министерств и создание совнархозов расши-
рило возможности региональных партийных и советских ор-
ганов власти в определении приоритетов социально-
экономического развития территорий. По инициативе партий-
ных и советских органов начали активно разрабатываться 
региональные социально-экономические программы. Партий-
ные руководители сибирских регионов стремились обосновать 
необходимость комплексного развития своих территорий, 
всячески способствовали проведению в них научных экспеди-
ций и изысканий, организации конференций по изучению 
производительных сил, лоббировали строительство на подве-
домственных территориях промышленных предприятий и 
инфраструктурных объектов союзного значения. Иными сло-
вами, в 1957-1965 гг. необходимо признать существование 
региональной политики, проводимой центральными государ-
ственными органами власти и региональную политику мест-
ных партийных, советских и хозяйственных органов власти в 
отношении собственной территории [4, с. 552-553]. 

В «великое десятилетие» государственная индустриаль-
ная и региональная политика предусматривала широкомас-
штабное освоение восточных районов (Западная и Восточная 
Сибирь, Дальний Восток, Казахстан и Средняя Азия) [5, л. 1-
5].  

Директивы шестого пятилетнего плана (1956-1960 гг.) 
предполагали превращение Сибири в крупнейшую базу по 

добыче угля и производству электроэнергии, создание третьей 
металлургической базы, современных центров машинострое-
ния и химической промышленности [6, с. 82-83].  

Несмотря на известный провал в выполнении шестого пя-
тилетнего плана, в том числе кардинальное сокращение капи-
тальных вложений по основным отраслям промышленности в 
восточных районах [4, с. 24], и фактическое признание совет-
ским правительством в нереальности достижения плановых 
показателей [7, с. 536], в высшем советском руководстве не 
отказывались от реализации программ освоения Сибири. 19 
сентября 1957 г. на заседании Президиума ЦК было принято 
решение о разработке перспективного плана развития народ-
ного хозяйства СССР. В тот же день было принято Постанов-
ление ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О разработке 
перспективного плана развития народного хозяйства СССР на 
1959-1965 гг.» [8, с. 688-691]. Данное постановление не полу-
чило, наш взгляд, должной оценки в отечественной историо-
графии [9, с. 193-194], между тем, в постановлении и тексте 
сообщения ЦК КПСС и Совета Министров СССР, опублико-
ванном 26 сентября 1957 г. в «Правде», определялся новый 
механизм индустриальной и региональной политики, вклю-
чавший семилетнее планирование, совнархозы, новые при-
оритеты структурного и пространственного развития совет-
ской экономики. Восточные районы страны, и в первую оче-
редь Сибирь выступили пространством, где совнархозы 
должны были продемонстрировать свои возможности, как 
экономические органы, заинтересованные в комплексном 
использовании ресурсов и развитии промышленности терри-
торий [1, с. 131]. 

Во второй половине 1950-х – первой половине 1960-х гг. 
в Сибири быстрыми темпами продолжался процесс индустри-
ального обновления на основе реализации индустриальных, 
энергетических, сырьевых, инфраструктурных проектов, соз-
дания транспортных коридоров. Крупнейшими проектами, 
реализуемыми в Сибири в 1957-1965 гг. являлись строитель-
ство гидроэлектростанций на реках Ангара, Енисей, Обь, и 
создание на их базе энергоемких комплексов в сфере метал-
лургии, химической промышленности, машиностроения, 
строительство Западно-Сибирского металлургического ком-
бината в Новокузнецке, создание нового научного центра в 
Новосибирске, электрификация магистрали Москва-Байкал и 
др. [4, с. 330-345].  

 Новые промышленные агломерации Сибири (Кемерово, 
Красноярск, Новосибирск, Омск) смыкаясь с промышленны-
ми агломерациями Урало-Поволжья, образовывали производ-
ственный хребет советской экономики.  

Лидерами индустриального развития Западной Сибири на 
рубеже 1950-1960-х гг. выступали Кемеровская и Новосибир-
ская области – около 1/3 и около 1/5 валовой промышленной 
продукции соответственно. В Восточной Сибири 80% валовой 
промышленной продукции производилось в Красноярском 
крае и Иркутской области [10, с. 66, 67].  
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Север Западной Сибири находился на периферии индуст-
риального обновления экономики Урала и Сибири. В середи-
не 1950-х гг. Тюменская и Томская области представляли со-
бой аграрно-индустриальные территории с неразвитой про-
мышленностью, пространственной дихотомией между южны-
ми и северными районами. В 1960 г. доля Тюменской и Том-
ской областей в промышленном производстве Западно-
Сибирского экономического района составила 10% [10, с. 66]. 

В 1956 г. население Тюменской области составляло 1,088 
млн. человек, в том числе городское – 307,9 тыс. (28,3%) и 
сельское – 780,2 тыс. (71,7%). В 1960 г. доля городского насе-
ления возросла до 34% [11, с. 13]. Из 750,8 тыс. человек, про-
живавших в Томской области, городское население составля-
ло 316,2 тыс. (42,1%), сельское – 434,6 тыс. (57,9%). В 1959 г. 
доля городского населения выросла до 359,9 тыс. человек 
(48%) [12, с. 7; 22, с. 5]. Однако, в целом темпы урбанизации 
данных регионов отставали от роста городского населения в 
РСФСР, Урала, Западной и Восточной Сибири, где доля го-
родского населения в 1959 г. составила 52%, 62%, 51%, 52% 
соответственно [13, с. 139,187]. Следует отметить, что отли-
чительной чертой формирования населения Тюменской об-
ласти в конце 1950-х – первой половине 1960-х гг. являлось 
отрицательное сальдо миграционного обмена [14, с. 54]. 

В 1950-е гг. в экономике Тюменской области доминиро-
вали традиционные, низкотехнологические, трудоемкие от-
расли, – лесная, рыбная промышленность, переработка сель-
скохозяйственной продукции, судостроительная и судоре-
монтная промышленность [15, л. 11-16] В Тюменской области 
отсутствовала соответствующая масштабному промышленно-
му строительству энергетическая база [16, л. 8-9].  

Наибольший удельный вес промышленных рабочих в 
1955 г. среди отраслей промышленности приходилось на лес-
ную промышленность (лесоразработки и деревообработка) – 
48%, в пищевой промышленности – 22%, машиностроении и 
металлообработке – 15%, на остальные отрасли приходилось 
15% рабочих. К 1960 г. положение несколько изменилось, но в 
структуре занятых, по прежнему лидировала лесная промыш-
ленность – 37% занятых, в отрасли работало 40 тыс. человек, 
пищевая промышленность – 23%, машиностроение и метал-
лообработка – 18%, остальные отрасли – 22% [11, с. 8; 1, с. 
111]. В традиционных отраслях промышленности было сосре-
доточено около половины основных производственных фон-
дов и 60% всех промышленных рабочих [11, с. 92]. 

Иными словами, следует согласиться с оценкой, что на 
рубеже 1950-1960-х гг. Тюменская область продолжала оста-
ваться «типичной сибирской глубинкой со слаборазвитой 
промышленностью и сельским хозяйством» [17, с. 203]. 

В записке Тюменского обкома КПСС и Тюменского обл-
исполкома, направленной 13 февраля 1956 г. секретарю ЦК 
КПСС Н.С. Хрущеву и Председателю Совета Министров 
СССР Н.А. Булганину, подчеркивали, что Тюменская область 
представляет собой географически исключительно выгодный 
для промышленного и сельскохозяйственного развития, нахо-
дящийся между крупнейшими угольно-металлургическими 
базами Кузбасса и Урала, связанный с ними и центральными 
районами страны железнодорожной магистралью [18, л. 2]. 
Однако фактически эти «преимущества» выступили ее недос-
татками, – территория удалена от угольных баз Сибири, 
имеющиеся месторождения торфа и бурого угля имели не-
большое экономическое значение, область примыкала к сла-
боразвитым районам Свердловской области, Коми АССР на 
западе, Томской области и Красноярского края на востоке, 
сельскохозяйственным районам Казахстана на юге, 9/10 терри-
тории было оторвано от железнодорожной сети. 

Таким образом, на рубеже 1950-1960-х гг. в экономике 
Тюменской области отсутствовали сильные факторы, способ-
ствующие ее индустриальному обновлению. 

На рубеже 1950-1960-х гг. структура экономики Томской 
области носили более многоукладный характер. С одной сто-

роны, в народном хозяйстве сложился сектор традиционных 
отраслей – лесная, пищевая, рыбная, легкая промышленность, 
определявших экономических облик территории, но с другой, 
в структуре промышленности Томской области сложились 
машиностроение, химическая промышленность. В Томске 
насчитывалось 24 крупных предприятия союзного и респуб-
ликанского подчинения, не считая предприятий местной про-
мышленности [19, л. 76; 10, с. 145]. Основная проблема этих 
предприятий заключалась в том, что большинство из них бы-
ли эвакуированы в Томскую область в годы Великой Отечест-
венной войны, располагались в старых и неприспособленных 
помещениях и требовали реконструкции [20, л. 12, 13, 18, 19]. 

В 1955 г. наибольшая доля промышленных рабочих была 
занята в лесной промышленности – 41,6%, машиностроении и 
металлообработке – 28,4%, пищевой промышленности – 
10,2%, на остальные отрасли приходилось – 23,8% рабочих 
[21, с. 7]. К концу десятилетия структура распределения про-
мышленных рабочих осталась прежней. 

Фактором, оказывающим существенное влияние на раз-
мещение промышленности в Томской области, являлась 
транспортная неосвоенность территории и неразвитая желез-
нодорожная связь с другими регионами.  

Особенностью промышленности Томской области явля-
лось наличие высокотехнологического предприятия военно-
промышленного комплекса – «Сибирский химический комби-
нат» [21, с. 205]. Однако, как известно, атомные объекты 
представляли собой «государство в государстве», функциони-
ровали изолировано от территории, обеспечивая решение за-
дач несвязанных с нуждами местной экономики [22, с. 267]. 

Более важным фактором, оказывающим положительное 
влияние на социально-экономическое развитие Томской об-
ласти, и в особенности г. Томска являлось то обстоятельство, 
что в середине 1950-х гг. «в Томске было размещено 6 вузов, 
6 научно-исследовательских институтов, 20 техникумов с 
количеством студентов свыше 30 тысяч человек», работало 
более полутора тысяч научных работников. В 1957 г. при об-
суждении в Бюро ЦК КПСС по РСФСР вопроса о размещении 
Сибирского отделения АН СССР Томск рассматривался как 
«крупный научный центр с большими результатами в области 
исследовательской деятельности» и как возможное месторас-
положения нового крупного научного центра в Сибири [23, л. 
58].  

Таким образом, экономико-географическое положение 
Томской области в конце 1950-х гг. было противоречивым. С 
одной стороны, выгодное географическое положение области 
на границе Западной и Восточной Сибири, вблизи угольных и 
металлургических районов Кузбасса. Наличие крупных про-
мышленных предприятий и научно-образовательного ком-
плекса создавали определенные условия для создания в Том-
ской области территориально-производственного комплекса. 
Но, с другой стороны, преимущества были ограничены в свя-
зи с неразвитостью транспортной инфраструктуры, кроме 
сезонного водного транспорта, что затрудняло экономическое 
развитие территории [24, л. 227]. Пограничное расположение 
области между Западной и Восточной Сибирью сильно огра-
ничивало реализацию каких-либо крупных индустриальных, 
сырьевых проектов на этой территории. Так как находящиеся 
рядом Кемеровская, Новосибирская области, уже занимали 
нишу крупных центров металлургии и машиностроения, при 
этом их накопленный потенциал превосходил потенциал Том-
ской области. 

Таким образом, партийные руководители Тюменской и 
Томской областей не имея сильной индустриальной базы, и 
как следствие, имея неразвитую инфраструктуру территории и 
нерешенные социально-экономические проблемы, уже в нача-
ле 1950-х годов начинают выдвигать в качестве приоритета 
своей региональной политики крупные индустриальные про-
екты. Они стремятся привлечь капитальные вложения на реа-
лизацию этих проектов и заручиться соответствующей под-
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держкой в ЦК КПСС, Совете Министров СССР, Госплане 
СССР, а также во всех заинтересованных комитетах и ведом-
ствах.  

В конце 1950-х годов у местных руководителей Тюмен-
ской и Томской областей появляется возможность реализовать 
стратегические варианты регионального развития и улучшить 
социально-экономические условия своих территорий, через 
организацию в областях совнархозов. Тюменские и Томские 
региональные руководители в ситуации формирования этих 
хозяйственных структур, высказала мнение о необходимости 
создания совнархозов в рамках их территорий [25, л. 89].  

С организацией советов народного хозяйства в админист-
ративных границах Тюменской и Томской областей, партий-
ные руководили этих территорий, начинают все активнее, в 
рамках своей региональной политики, выдвигать на централь-
ном уровне стратегические варианты развития, суть которых 
заключалась в развертывании на этих территориях новых 
крупных производств и создание территориально-
производственных комплексов. 

Как следует из докладной записки «О комплексном раз-
витии производительных сил Тюменской области», которая 
была направлена 28 февраля 1956 года секретарем Тюменско-
го обкома В.В. Косовым и председателем Тюменского облис-
полкома Д.Н. Крюковым в адрес секретаря ЦК КПСС Н.С. 
Хрущева и Председателя Совета Министров СССР Н.А. Бул-
ганина, в качестве вариантов индустриальных развития терри-
тории предлагали ряд альтернативных проектов. Руководите-
ли Тюменской области предлагали создание новой угольно-
металлургической базы в регионе на основе Северо-
Сосьвинского буроугольного бассейна, ориентировочные за-
пасы которого исчислялись в 50 млрд. тонн, развитие энерге-
тики на базе открытых бурых углей Северного и Полярного 
Урала, газовых месторождений Березовского района и гидро-
ресурсов рек Иртыш и Обь, на которых должны были быть 
возведены гидроэлектростанции, обеспечивавшие в дальней-
шем электроэнергией весь Урал, Печору и новый угольно-
металлургический бассейн Тюменской области [26, л. 1-7]. 
Фактически эти же предложения В.В. Косов изложив в статье 
в «Правде» 26 апреля 1957 г., в которой обосновывал необхо-
димость создания совнархоза в административных границах 
Тюменской области [27, с. 3]. 

14 января 1959 года партийно-советским руководством 
Тюменской области была подписана докладная записка «Об 
освоении естественных богатств и заселении малообжитых 
районов Тюменской области». Записка была подготовлена с 
целью включения хозяйственных проектов области в будущий 
семилетний план развития народного хозяйства по федерации. 
Она была направлена заместителю председателя Бюро ЦК 
КПСС по РСФСР А.Б. Аристову, председателю Госплана 
СССР И.И. Кузьмину, председателю Совета Министров 
РСФСР Д.С. Полянскому, председателю Госплана РСФСР 
В.Н. Новикову. 

В этой докладной записке конкретизировались раннее 
выдвинутые предложения.  

Во-первых, следует отметить предложение об организа-
ции промышленной эксплуатации газа Березовского газового 
месторождения и усиления разведки на нефть в этом районе. 
Анализируя данный пункт записки можно заметить возраста-
ние приоритетности данного предложения, в связи с увеличе-
нием ресурсов обеспечивающих его реализацию с 4 млрд. 
кубометров в 1956 г. до 21 млрд. в 1959 г. с перспективой 
дальнейшего роста [28, л. 3-4]. 

Во-вторых, появляется предложение о строительстве в 
регионе Нижнее – Обской ГЭС мощностью 5-6 млн. кВт в 
районе г. Салехард. Как отмечается в записке, «эта ГЭС нахо-
дясь рядом с Уралом и Печорским бассейном, а оттуда близко 
к северным промышленным районам сыграет огромную роль 
в их развитии, и, она необходима даже более, чем строящаяся 
Братская ГЭС на реке Ангара» [28, с. 5].  

В данных докладных записках проявилась особенность 
проводимой партийными руководителями области в конце 
1950-х гг. региональной политики, заключавшаяся в сильной 
ориентации на промышленную базу Урала и Печоры, иногда, 
как в случае с Нижнее – Обской ГЭС, даже в ущерб интересам 
области. 

Данное положение объясняется тем, что в конце 1950-х 
гг. руководство Тюменской области, и в частности, первый 
секретарь обкома В.В. Косов, в ситуации когда Госплан СССР 
и министерства не были заинтересованы в реализации круп-
ных индустриальных проектов в тяжелых природно-
климатических условиях региона и ограничивались обычно 
принятием постановлений и отводом земельных участков под 
промышленные площадки, стремилось за счет усиление эко-
номической интеграции с более сильным регионом, каким 
являлась Свердловская область, и даже в какой то мере путем 
ограничения своих хозяйственных и управленческих прав, 
реализацией не всегда выгодных проектов, улучшить эконо-
мическое положение своей области, хозяйственно привязав ее 
к более сильной территории. Так в одной из докладных запи-
сок на имя первого секретаря Н.С. Хрущева В.В. Косов про-
сил при «окончательном рассмотрении вопросов экономиче-
ского районирования и организации территориальных управ-
лений промышленности и строительства отнести Тюменскую 
область к Свердловскому управлению, так как территориаль-
но и экономически область связана с Уралом» [29, л. 19]. 

Тем не менее, с начала 1960-х годов в качестве основного 
стратегического варианта развития области стал рассматри-
ваться нефтегазовый вариант. Данные выбор был связан как 
со сменой партийного руководства в Тюменской области, 
вместо отправленного в отставку В.В. Косова, в 1961 г. пер-
вым секретарем Тюменского обкома стал Б.Е. Щербина, так и 
с происходившими в народном хозяйстве СССР объективны-
ми процессами и достижениями геологов в поиске нефти и 
природного газа в Тюменской и Томской областях. 

Усилились потребности народного хозяйства СССР в 
большом объеме нефти и природного газа. В конце 1950-х – 
первой половине 1960-х гг. усилился дефицит нефтепродуктов 
и природного газа. Уже в середине 1950-х гг. в ряде экономи-
ческих районов Северо – Запада, Юга и Сибири рост про-
мышленного производства и развитие транспорта вызвали 
напряженность в энергетическом балансе [30, л. 34, 35]. По 
данным Государственного научно-экономического совета, к 
началу 1960-х гг. в Уральской, Кузбасской, Иркутской, Крас-
ноярской, Карагандинской, Центральной, Южной, Ленинград-
ской, Прибалтийской, Кольской и Карельской энергетических 
системах создалось напряженное положение с обеспечением 
электроэнергией народного хозяйства [31, л. 2].  

В Тюменской области наблюдался постоянный рост раз-
веденных запасов нефти и природного газа. В Западной Сиби-
ри за 1961-1964 гг. было открыто 27 нефтяных месторождений 
и подготовлены запасы нефти промышленных категорий, вы-
явлены крупнейшие месторождения природного газа. У неф-
тегазового варианта развития территории в Западной Сибири 
в конце 1950-х – начале 1960-х гг. не было конкурентов, так, 
как региональные власти тех областей Западной Сибири, где 
шла разведка на нефть и природный газ, т.е. Новосибирской и 
Омской, без инициативы относились к подобным проектам, 
занимаясь развитием оборонных предприятий, перебазиро-
ванных в годы войны с запада и оставшихся в Новосибирске и 
Омске [32, с. 50]. Руководство Томской области, на севере 
которой располагались потенциальные запасы нефти и при-
родного газа, серьезно не занималось развитием этого проек-
та. 

Наиболее существенным фактором являлась поддержка в 
реализации этого проекта, оказанная заинтересованными в 
нефтегазовых ресурсах центральных хозяйственных субъек-
тов, способных добиться выделения, на реализацию проекта 
освоения, необходимых материальных ресурсов. Наиболее 
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заинтересованными в тюменской нефти и газе в данный пери-
од можно считать несколько центральных комитетов и ве-
домств. Во-первых, это Главгеология РСФСР. Данному ве-
домству были необходимы новые перспективные территории, 
которые обеспечили бы выполнение плановых показателей на 
семилетку. Во-вторых, Главгаз СССР, который в 1957 г. воз-
главил А.К. Кортунов, активно отстаивавший необходимость 
развития самостоятельной газовой отрасли. Для быстрого 
развития нового ведомства необходимы были проекты обес-
печенные промышленными запасами природного газа.  

Также и в высшем партийно-государственном руково-
дстве находились влиятельные сторонники освоения Западно-
Сибирской нефтегазовой провинции.  

Таким образом, именно альтернативный подход регио-
нальных властей, дал возможность территории, не останавли-
ваясь на одном лишь варианте социально-экономического 
развития области, выбрать наиболее перспективный. Усиле-
ние собственной хозяйственной политики, потребности эко-
номики народного хозяйства в большом объеме эффективных 
энергоресурсов, постоянный рост разведенных запасов нефти 
и газа в регионе, отсутствие конкуренции, способствовали 
сосредоточению внимания на нефтегазовом варианте включе-
ния территории в индустриальную сферу, как самом быстром 
и эффективном, с точки зрения поддержки центральных вла-
стей.  

Региональные руководители Томской области во второй 
половине 1950-х – первой половине 1960-х годов, как и руко-
водители Тюменской, искали оптимальные варианты развития 
территории, выдвигаемые проекты промышленного развития 
преимущественно также носили сырьевую направленность.  

Изначально региональные власти в качестве стратегиче-
ского варианта развития территории избрали развитие горно-
металлургического комплекса. Суть, которых заключалась в 
реализации на территории области комплексных производств 
по добыче и переработке черных и цветных металлов.  

Такая региональная политика была продиктована не-
сколькими обстоятельствами, сложившимися на центральном 
и региональном уровне. 

Директивами ХХ съезда КПСС было установлено расши-
рить минерально-сырьевые базы всех металлов и, прежде все-
го в восточных районах страны, а также обеспечить высокие 
темпы роста производства всей номенклатуры черных и цвет-
ных металлов. На Внеочередном ХХI съезде КПСС Н.С. Хру-
щев отметил, что «на строительство и реконструкцию пред-
приятий черной и цветной металлургии предполагается вло-
жить средств больше, чем их было вложено за прошедшие 30 
лет». Предусматривалось поднять добычу железной руды 
примерно в 2 раза. 

К этому моменту на территории области были открыто 
уникальное Бакчарское железорудное месторождение, с запа-
сами руды в 110 млрд. тонн, из которых 40 млрд. тонн были 
пригодны для открытых разработок. Также было открыто 
крупное Туганское промышленное месторождение цветных 
металлов, с утвержденными запасами 58 млн. тонн.  

У избранного варианта, как предполагали региональные 
власти, существовало мало конкурентов, особенно в восточ-
ной части страны. Обоснование этого тезиса отчетливо про-
слеживается в записке направленной первым секретарем Том-
ского обкома В.А. Москвиным 11 сентября 1957 года минист-
ру геологии и охраны недр СССР П.Я. Антропову: «Томская 
области располагает крупнейшей минерально-сырьевой базой, 
развитие которой, безусловно, еще необходимо и потому, что 
область является своеобразным форпостом, от которого ве-
дется завоевание таежно-болотистых слабо заселенных об-
ширных пространств, простирающихся на запад, север, севе-
ро-восток. Ни одна другая из соседних областей, (исключая 
Кемеровскую, богатую полезными ископаемыми), пока не 
имеет таких необходимых промышленных полезных ископае-
мых, как Томская область» [33, л. 205].  

Так же как и руководители Тюменской области, партий-
ные лидеры Томской области для реализации своих проектов 
старались заручиться поддержкой центральных комитетов и 
ведомств. 3 декабря 1958 года при обсуждении тезисов Н.С. 
Хрущева «Контрольные цифры развития народного хозяйства 
СССР на 1959-1965 гг.» в Томской области был выдвинут ряд 
дополнений и предложений к семилетнему плану как в целом 
для Сибири, так и в отношении хозяйства области. Данные 
предложения можно рассматривать, как стратегические планы 
региональных властей в отношении собственного хозяйства. В 
частности, наряду с предложением об усилении изучения За-
падно-Сибирской низменности, было внесено предложение о 
развертывании «работ по детальной разведке Бакчарского 
железорудного месторождения Томской области. Форсирова-
ние разработки Туганского месторождения и строительство на 
его базе обогатительного комбината» [34, л. 377, 378]. Руко-
водители Томского совнархоза основой развития области 
также видели горно-металлургические предприятия.  

В перспективном плане развития народного хозяйства 
Томской области на 1959-1965 годы от 8 января 1957 года, в 
разделе капиталовложения, планируемые в городе Томске и 
Томской области, было замечено, что «наиболее значитель-
ными стройками в области является сооружение рудника и 
обогатительного комбината титано-циркониевых руд в Туган-
ском районе и строительство горно-обогатительного комбина-
та с вводом ориентировочно к 1965 году в Бакчаре» [19, л. 4-
4об].  

Следовательно, в качестве стратегических вариантов раз-
вития области партийные и хозяйственные региональные вла-
сти окончательно остановили свой выбор на горно-
металлургических проектах. Предпринятые региональными 
властями мероприятия по продвижению Туганского проекта 
остались без результата. Госплан СССР сообщил в письме от 
2 апреля 1962 года председателю Томского совнархоза Н.С. 
Гридину о переносе сроков строительства комбината за пре-
делы 1965 года [35, л. 90]. 

После четкого ответа центральных властей о бесперспек-
тивности дальнейшего продвижения Туганского проекта, ре-
гиональные власти области продолжили лоббировать второй 
крупный проект Бакчарского месторождения железных руд.  

14 марта 1964 года окончательно решился вопрос о реа-
лизации Бакчарского проекта. Как говорилось в официальном 
ответе: «Учитывая неблагоприятные горно-геологические 
условия, невысокое качество руд, а также наличие в Сибири 
крупных разведанных запасов железных руд, которые в на-
стоящее время не осваиваются, Госгеолком СССР не может 
считать производство разведочных работ на Бакчарском ме-
сторождении первоочередной задачей службы на ближайшие 
годы» [36, л. 36].  

Только после утвердительного отказа Совета Министров 
СССР и Госплана СССР поддержать реализацию горно-
металлургических проектов, региональные власти перешли к 
продвижению нефтегазового варианта развития области, ко-
торый к тому моменту был наиболее обеспечен ресурсами. За 
1962-1964 гг. на территории области было открыто 3 крупных 
газовых и 7 нефтяных месторождений. Это свидетельствовало 
о реальной возможности создания в области нефтегазодобы-
вающей промышленности. 

24 апреля 1965 года партийные власти направляют запис-
ку председателю Совета Министров СССР А.Н. Косыгину с 
просьбой рассмотреть проект постановления Совета Минист-
ров СССР «О дальнейшем развитии геологоразведочных и 
организации подготовительных работ к промышленному ос-
воению открытых газовых и нефтяных месторождений в Том-
ской области», в котором была изложена целая система мер 
призванная обеспечить промышленное развитие области на 
основе добычи нефти и природного газа [37, л. 120-126]. 27 
мая 1965 года был получен официальный ответ Совета Мини-
стров СССР. В нем говорилось: «Создание нового нефтегазо-
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добывающего района на базе месторождений Томской облас-
ти потребует значительных капиталовложений. В то же время 
ограниченность средств, которые могут быть выделены в 
1966-1970 гг. на развитие нефтяной и газовой промышленно-
сти, вызывает необходимость концентрировать их и планиро-
вать добычу нефти и газа в районах Западной Сибири, в пер-
вую очередь, в Тюменской области, где уже открыты и подго-
товлены к разработке крупные нефтяные и газовые месторож-
дения» [37, л. 132-137]. Госплан СССР посчитал принятие 
специального постановления Совета Министров СССР по 
этому вопросу преждевременным. Так как появилась бы угро-
за распыления средств, планируемых на развитие нефтедобы-
вающей промышленности в Западной Сибири.  

Аналогичная участь постигла идея Томского обкома о 
строительстве в восьмой пятилетке (1966-1970 гг.) на терри-
тории Томской области нефтехимического комбината. В Гос-
плане СССР посчитали, что «на основании прогнозных запа-
сов начинать проектирование комплекса является преждевре-
менным» [38, л. 10]. 

Таким образом, проводимая партийными и хозяйствен-
ными руководителями Томской области политика по индуст-
риализации территории с помощью реализации горно-
металлургических проектов была полностью провалена. Сла-
бое развитие хозяйства Томской области способствовало то-
му, что бурное развитие промышленного освоения открытых 
месторождений в соседней Тюменской области, постепенно, в 
какой то мере, подчиняло экономику Томской области нуж-
дам усиленно развивающегося соседнего региона. Такая си-
туация еще сильнее ограничивала дальнейшее развитие новых 
производств в народном хозяйстве территории.  

Можно сделать вывод, что формирование региональной 
политики тюменскими партийными и хозяйственными вла-
стями, заключавшейся в выдвижении альтернативных вариан-
тов развития, дало возможность, слаборазвитому в промыш-
ленном отношении региону, в условиях расширения своих 
хозяйственных возможностей и установления взаимовыгод-
ных хозяйственных связей с центральными комитетами и ве-
домствами, вывести регион на новый этап динамичного инду-
стриального развития. 

Безальтернативная региональная политика, проводимая 
партийными и хозяйственными деятелями Томской области, 
по реализации горно-металлургических проектов на своей 
территории, оказалась неэффективной в долгосрочном перио-
де. Целое десятилетие было потрачено на продвижение и лоб-
бирование проектов, которые в условиях сильной конкурен-
ции с уже существующими подобными предприятиями, обла-
давшими более экономичными месторождениями и располо-
женных в более благоприятных природно-климатических 
условиях, при слабых позициях регионального руководства в 
центральных органах, не смогли бы быть реализованы в бли-
жайшие десятилетия в СССР. Все это привело к сдерживанию 
интенсивного развития производительных сил, замедлению 
или даже стагнации экономических показателей традицион-
ных производств хозяйства области, слабому изменению в 
социальной и урабанизационной структуре населения. 

 
Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, про-

екты «Индустриальная модернизация регионов Севера Западной 
Сибири в 1950-е – первой половине 1960-х гг.», № 10-06-90713 и «Ме-
тодологические проблемы применения концепций и методов синерге-
тики в анализе индустриальной модернизации регионов Сибири», № 
11-06-90735. 
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Включение северных алтайцев в состав Русского государ-

ства в XVII в. и последующие административные преобразо-
вания, касавшиеся Сибири, не изменили систему управления 
аборигенами на протяжении XVIII в. [1, с. 44]. Тем не менее, в 
начале XIX в. русские власти образовали новую администра-
тивно – территориальную единицу в Сибири – Томскую гу-
бернию [2, с. 247]. В состав её Бийского уезда и вошли черне-
вые татары (распределившись между шестью волостями: Кер-
гежской, Комляжской, Кузенской, Южской, Верхне-
Кумандинской и Нижне-Кумандинской). Их административ-
ное деление отражало ранее сложившуюся этническую струк-
туру. Не произошло каких-либо изменений в ней и в «систем» 
их проживания и в последующие годы, что зафиксировали 
ученые и путешественники, посетившие их в XIX в. 

 Но инструкции, которыми руководствовались абориге-
нами Сибири, не могли охватить все вопросы, касавшиеся их 
жизнедеятельности. В силу этого, в начале XIX в. появились 
проекты, касавшиеся вопросов управления аборигенами (Г.И. 
Спасского (1805 г.), Н.И Трескина. (1812 г.). Общей их чертой 

было одно – сохранение прерогатив инородческой знати, опо-
ры правительства на местах [3, л. 608, 610-612]. Этим послед-
няя пользовалась в полной мере: она укрепляла и свою власть, 
и своё экономическое положение. Не чуралась при этом она и 
«злоупотреблений». Они-то и понудили правительство за-
няться «сибирскими делами». Первым делом был уволен си-
бирский генерал-губернатор. В марте 1819 г. И.Б. Пестеля 
сменил М.М. Сперанский. Его «ревизия» вскрыла вопиющую 
картину злоупотреблений и правительственных чиновников, и 
инородческих начальников [4, л. 99]. 

Чтобы «оптимизировать» управление Сибири, Сперан-
ский представил свой проект правительству. Обсудив его, оно 
утвердило 22 марта 1822 г. «Устав об управлении инородцев», 
призванный регламентировать их экономическую, админист-
ративную, судебно-правовую и культурно-бытовую жизнь. В 
его основу был положен принцип деления «инородцев» на три 
разряда: оседлых, кочевых и бродячих. Алтайцы Бийского 
уезда, в т.ч. и северные, были отнесены к кочевому разряду, 
управление которых состояло из трех ступеней: низшей (ро-
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довое управление- управление улусами и стойбищами), сред-
ней (инородная управа) и высшей (степная дума). Власть ино-
родной управы распространялась на объединение нескольких 
улусов и стойбищ. Дума же, согласно закону, управляла всем 
племенем.  

Основу административной и экономической единицы со-
ставил, как и прежде, род. Сохранение же родовой общины не 
лишало родоначальников былого рычага внеэкономического 
воздействия на своих соплеменников. 

 Главная «забота» нового «Устава» состояла в своевре-
менной и бездоимочной уплате «инородцами» ясака и нату-
ральных повинностей. Меньше всего «заботился» он о рас-
пространении среди «инородцев» хлебопашества и скотовод-
ства, о своевременной подаче ими сведений о численности 
населения и заключении им торговых сделок. Со временем 
натуральный ясак был заменен денежным . Главной причиной 
этого стало падение роли пушного промысла в «инородче-
ском» хозяйстве и набиравший силу процесс развития товар-
но-денежных отношений в крае. В этой ситуации только так 
можно было обеспечить максимальное поступление налого-
вых платежей в казну, ибо введение дополнительных налогов 
на «инородцев» запрещалось [5, № 29126]. 

 Заметно ограничил «Устав» и полицейско-судебные 
функции родоначальников. Отныне они могли разбирать лишь 
незначительные гражданские дела, не затрагивавших интере-
сов высшей власти. Политические же и уголовные дела были 
отныне делом царских чиновников.  

Чтобы «не обидеть» родовую знать, Устав сохранил ей 
почетные звания, правда, с оговоркой: «звания наследствен-
ные остаются наследственными, звание избирательное остает-
ся избирательным». Оставило правительство за собой право и 
утверждения родоначальников в должности. 

По мере укрепления Русского государства в Южной Си-
бири и в Северном Алтае, в частности, происходит и втягива-
ние аборигенов в систему общерусских государственных свя-
зей. Именно это и продемонстрировал Устав 1822 г. Однако 
включение «северян» в состав России не изменило нормы их 
обычного права, чего нельзя сказать о их религиозных пред-
ставлениях и обычаях. Тут свой вклад внесла Русская Право-
славная церковь [6, с. 126-127], что стало одним из следствий 
целенаправленной деятельности М.М. Сперанского. Благода-
ря ей, «Сибирь стала на общий уровень русской жизни…». 
«Устав» же предоставил «инородцам» широкие возможности 
для их общения с русскими, их культурой, бытом, способами 
ведения хозяйства, что привело «инородцев», в конечном ито-
ге, и к их образу жизни [7, с. 89]. 

Говоря о религиозных воззрениях, следует отметить, что 
«Устав» предоставил «инородцам» свободу вероисповедания, 
не понуждая принимать господствующее в России правосла-
вие, что способствовало «скреплению» малочисленных наро-
дов страны в единое целое [8, с. 24-31]. Но, «даруя это», Цер-
ковь не забывала и о распространении православия среди 
«инородцев».  

Несмотря на неудачный опыт второй половины XVIII в., 
она реанимировала в конце 20-х гг. XIX в. идею приобщения 
алтайцев к православию В 1828 г. Православная церковь на-
стойчиво ходатайствует перед правительством о «дозволе-
нии» ей вести целенаправленную миссионерскую деятель-
ность среди «инородцев» Алтая. Получив «добро», Святей-
ший Синод предписал Иркутскому, Казанскому и Тобольско-
му епископам организовать при епархиях специальные мис-
сии и подобрать людей, способных вести миссионерскую ра-
боту. Благодаря этому предписанию, и была учреждена 28 
августа 1830 г. Алтайская Духовная миссия (АДМ) [9, № 21].  

Начало ее деятельности связано с именем архимандрита 
Макария Глухарева. О его жизни, деятельности и истории 
созданной им миссии написано много, что освобождает нас от 
их освещения. Поэтому остановим свое внимание на «деле», 
которое стало для архимандрита «делом всей его жизни», т.е. 

на «приобщении к вере Христовой инородцев» Горного Ал-
тая. Приобщая их к ней, Макарий пытался добиться для «но-
вокрещенных» некоторых льгот, в частности, соблюдения 
положения Госсовета от 17 июля 1826 г. «о сложении с ино-
родцев, принимающих Святое крещение», на три года ясака и 
других податей и повинностей [10, с. 915-916]. Наряду с этим, 
он пытался создать (но безуспешно) особую волость для «но-
вокрещенных», которая была бы независима и от зайсанов, и 
от госчиновников [11]. 

Словом, именно ему были обязаны «северяне» появлению 
у них первого миссионерского стана – Улалинского, открыто-
го в 1834 г. [12, с.43], в ведение которого входили селения, 
аилы и заимки, населенные «черневыми татарами» (как кре-
щенными, так и некрещеными), а также русскими крестьяна-
ми [13, л. 9-10].  

Отъезд о.Макария ( в связи с болезнью) в 1843 г., мало 
что изменил в жизни миссии. Возглавивший её о. С. Ланды-
шев всецело придерживался позиции и взглядов своего учите-
ля. Учитывая обширность края, разбросанность по нему се-
верных алтайцев, новый начальник продолжает работу по 
устройству новых станов миссии. Благодаря его усилиям, в 
1854 г. открывается Макарьевский, а в 1857 г. – Кебезенский 
станы [14, л. 2-3]  

Такая работа миссии по расширению сети станов не оста-
лась незамеченной инспектирующим епископом Томским 
Парфением. Он «нашел «многотрудную апостольскую рабо-
ту» миссионеров «весьма успешной», благодаря «коей многие 
идолопоклонники приобщилось к вере», а край, «доселе сла-
бозаселенный, покрылся… миссионерскими селениями, на-
полненных новокрещенными алтайцами» [15, с. 69-78]. 

Представленный им отчет получил в июне 1857 г. «Высо-
чайшее определение»: «1. В виду успешного действования 
АДМ на идолопоклонников и магометан.., обитающих в Том-
ской губернии,.. увеличить сверх существующих число мис-
сионерских станов. 2. В каждом стане иметь миссионера, при-
четника, толмача и …одного причетника …для письмоводст-
ва. 3. Станы подчинить ведению начальника Миссии. 4. На 
случай болезни его, отлучек и других подобных обстоя-
тельств, назначить ему двух сотрудников, старшего для уча-
стия в управлении и младшего для споспешествования в про-
поведи,..не освобождая ни того, ни другого от общей миссио-
нерской обязанности…» [16, л. 18]. 

Высокая оценка воодушевила миссионеров на новое под-
вижничество в деле приобщения северных алтайцев к «вере 
Христовой». Однако последние отнеслись к этому неодно-
значно. Одни «инородцы» принимали крещение добровольно. 
Это делали в большинстве своем (по нужде) – бедняки и кале-
ки. Иеромонах Дометиан приводит случай крещения «слепой 
инородки Комдожской волости Кереспесь Янушевой с тремя 
малолетними детьми – сиротами», которые были «совсем на-
ги, истомлены голодом» [17, с. 3]. Такого рода крещений при-
знавал и сами миссионеры. В одном из отчетов прямо гово-
рится, что «переход в христианство начался с бедных, бес-
приютных и загнанных» [15, с. 69-78]. 

Наряду с таковыми, была еще одна категория алтайцев, 
которая соглашалась на добровольное крещение. Но, прежде 
чем его исполнить, они требовали от миссионеров выплаты 
им материальной «компенсации». Подобные «добровольцы» 
своим иждивенчеством вызывали неприязнь миссионеров. 
Такие новокрещенные, по их мнению, редко меняли свои 
взгляды. В миссии они видели лишь источник для своего 
дальнейшего безбедного существования [18, с. 910-911].  

И, наконец, были «инородцы», которые ни под каким 
предлогом не желали креститься. Когда отдельных из них же 
удавалось окрестить, то «идолопоклонники ополчались» и 
шли против «новокрещенных». Так, о. Дометиан (Коновалов) 
писал, что «мать – язычница, узнав, что дочь окрестилась, 
схватила ее за горло и начала душить. Лишь вмешательство 
соплеменников избавило девушку от смерти». В другом слу-
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чае, «некрещеные кебезенцы в качестве мести за крещение 
сожгли у новокрещенной женщины юрту со всем имущест-
вом» [19, с. 45]. Он же окрестил однажды тубаларку Тану. Но 
об этом не знал ее муж – Карын. Когда он узнал об этом, то 
тут же прискакал в Кебезень и бросился на коне в окно избы 
новокрещенного инородца И. Соколова, укрывшего у себя его 
жену. Требуя «выдачи» жены, он избивал плетью хозяина 
дома, пока его не схватили крещенные кебезенцы. Остыв от 
гнева, он пришел к о. Дометиану, который не только успокоил 
его, но и сумел склонить Карына к крещению [19, с. 18]. 

В ответ на подобные акции, миссия принимала меры по 
защите новокрещенных. В одних случаях, она переводила их в 
русские селения или в деревни крещеных алтайцев, ходатай-
ствовала перед властями о «предотвращении туземного про-
извола». Последние лишь увещевали родовых правителей, 
чтобы их подчиненные не препятствовали желающим кре-
ститься и не судили бы без крещенных новокрещенных ино-
родцев» [16, л. 18]. 

Вмешательство миссии во «внутренние дела инородцев» 
было не по душе их родоначальникам, не желавшим терять 
своего монопольного влияния на сородичей. Потому-то зайса-
ны и баштыки постоянно противодействовали крещению ал-
тайцев, не останавливаясь, порой, перед наказанием «само-
вольцев». Но, несмотря на это, они видели, что их власть над 
соплеменниками слабеет. Потому-то они ненавидели миссию 
и негативно относились к ее деятельности [20, с. 63]. 

Той же «монетой» платила им и миссия. Уже при С. Лан-
дышеве она стала добиваться, чтобы зайсаны и баштыки были 
выборными, притом из числа крещеных алтайцев. «Зайсаны, – 
указывали миссионеры, – имеют для себя особенный интерес 
держать массы единоплеменников во мраке язычества,.. они 
опасаются… потерять свое обаяние власти. Звание зайсанов у 
инородцев наследственно и сохраняется пожизненно, а пото-
му и власть… их – неограниченна и подчиненные относятся к 
ним с раболепием, боясь и думать о протесте на несправедли-
вые действия своего начальства. Под влиянием зайсанов ино-
родцы… оказывают порой упорное сопротивление проповеди 
христианской… для устранения этого… враждебного отно-
шения зайсанов – язычников к проповеди Евангелия, жела-
тельно… чтобы должность зайсанов на… Алтае была выбор-
ная на известный срок, при этом в… волостях, где есть доста-
точное количество инородцев, выбор начальника должен про-
изводиться непременно из числа крещенных… Если… не из-
менится порядок и образ местного инородческого управления 
на Алтае, миссия будет встречать великие препятствия со 
стороны тех самых инородцев, просвещение и обрусение ко-
торых составляет ее коренную задачу» [21, с. 3-4].  

Однако Томское губернское правление идею миссии о 
реорганизации инородческого управления на Алтае не под-
держало. Встретив непонимание губернских властей, миссио-
неры с особым рвением продолжили крещение инородцев, 
полагаясь в только на собственные силы [19, с. 45]. 

Но, окрестив «язычника», миссия все делала для того, 
чтобы освободить его от уплаты ясака. Но сделать это было 
нелегко: этому мешали многие препятствия. Одно из них – 
несовпадение официальных имен и фамилий «новокрещен-
ных», записанных в ревизские сказки, и их повседневных 
имен и кличек. Именно в силу этого, миссии удавалось до-
биться льгот лишь малой части новокрещенных [22, с. 43]. 

Выше уже упоминалось, о категориях населения, решив-
ших принять крещение. Но без личного желания «инородца» и 
элементарного понятия у него о вере, крещение его не осуще-
ствлялось. Так, макарьевский миссионер о. Александр (Гусев), 
соблюдя два этих принципа, окрестил за время своей службы 
в АДМ 740 человек», а о. Дометиан за 37 лет своего миссио-
нерского служения – только 418 язычников [23, с. 137-138]. 

Крестя алтайцев, миссионеры понимали, что без закреп-
ления веры у них – все их труды пойдут «прахом». «Укре-
пить» же новую паству в ней, можно было лишь поселением 

«новокрещенных» в миссионерские селения, в которых име-
лись церкви, которые являлись главными опорными пунктами 
распространения Православия в Северном Алтае. Благодаря 
«жертвователям» (частично на средства Миссионерского об-
щества), миссия и возводила здесь свои «опорные пункты.  

Где и когда появился таковой в Бийской черни? Первым, 
согласно источнику, стал храм во имя преподобного Макария 
Египетского (небесного покровителя родоначальника АДМ – 
Макария Глухарева) появился в 1854 г. Спустя три года, – в 
1857 г., церквь» (во имя Покрова Божьей Матери) появилась в 
Кебезени [24, л. 3-4]. Были они деревянными. Внешне и внут-
ренне они выглядели скромно и не имели никакой декоратив-
ной отделки. Именно такой «нашел» в с. Кебезени «свою цер-
ковь» о. Дометиан. Более того, она находилась «в жалком 
состоянии»: пол её прогнулся, отчего покосились печи, пото-
лок закоптился потолок из-за неисправности дымоходов. Че-
рез окна, с выбитыми градом стеклами, в храм несло осеннюю 
сырость. От нее обветшал полотняный иконостас, а вместе с 
ним – и ризы на престоле, и на жертвеннике, заменить кото-
рые было нечем. Но больше всего пострадали в таких услови-
ях богослужебные книги. Церковная утварь состояла из оло-
вянных сосудов и деревянных подсвечников, обтянутых ко-
ленкором» [24, с. 3]. Кое-как устроившись в притворе «своей 
церкви», иеромонах Дометиан (вместе с причтом) «подпра-
вил» ее и даже установили новые иконы («Спасителя, Божией 
Матери и святителя Николая»), пожертвованные причетником 
барнаульского купца Морозова – М. Савельевым. 

А тем временем, миссия всё дальше углублялась в про-
сторы Северного Алтая. С учреждением в 1869 г. Ыныргин-
ской церкви (в честь «Казанской иконы Божией Матери»), 
устроенной на средства представителей «Товарищества торго-
вого дома С.П. Петрова и П.В. Михайлова», под ее конролем 
оказалась значительная часть Правобережья Бии и террито-
рии, прилегающая с юга и запада к Телецкому озеру [25, с. 6]. 

К концу 70-х гг. миссия добилась-таки поддержки своих 
«идей». Теперь православные (русские и алтайцы) проживали 
только в миссионерских селениях. Изъятые из рук некреще-
ных зайсанов и баштыков новокрещенные алтайцы, управля-
лись теперь сельскими старостами, выбиравшимся (на три 
года) из числа новокрещенных и утверждавшиеся губернски-
ми властями. Но так это выглядело на бумаге. Фактически же 
новокрещенными алтайцами «заправляла» миссия. Решитель-
ное ее вмешательство в административное управление север-
ными алтайцами нанесло чувствительный удар старой системе 
управления инородцами, но особенно по прерогативам родо-
вой верхушки [24, с. 3-4]. 

Из вышесказанного, становится ясно, что идея инициато-
рами реформы в административном устройстве «черневых 
татар Алтая» стали миссионеры, которых поддержали губерн-
ские власти. Немало потратил сил на это помощник алтайско-
го отдельного заседателя И.С. Ландышев (сына протоиерея 
С.Ландышева), а также исправник А.К. Поршенников. Успех 
реформы в немалой степени зависел и от самих «ееверных 
алтайцев», которые, по свидетельству нынешнего служителя 
Алтайской Духовной миссии о. Георгия (Крейдуна), «отлича-
лись мягкостью характера и без препятствий согласились на 
замену родового правления выборным, а также на замену не-
крещеных зайсанов – крещеными» [12, с. 43]. Правда, свет-
ские исследователи, в частности, Н.А. Тадина считает, что это 
было следствие их русификации [26, с. 90-94]. 

Начало 80-х гг. XIX в. внесло новый штрих в деятель-
ность Алтайской Духовной миссии. Трагические события 1 
марта 1881 г. заметно ужесточили внутреннюю политику пра-
вительства. В 1883 г. центр миссии был переведен в г. Бийск. 
Произошлаи изменения и в ее руководстве Миссии. В 1884 г. 
ее начальником стал о. Макарий (в миру – Михаил Андреевич 
Невский (Парвицкий) – носитель промонархическх взглядов. 
К концу XIX в. руководимая им миссия превратилась, по сути 
дела, в проводника правительственной политики правительст-
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ва в крае. «Алтайская миссия, – гласило одно из ее заявлений, 
– совершает не только церковное служение, но и государст-
венное» [26, с. 90-94]. 

Заметно активизировалось в 80-х гг. строительство новых 
храмов в отделениях Северного Алтая. Так, в 1880 г. «тщани-
ем инородца селения Маймы – Андрея Семеновича Софроно-
ва-Чендекова -, в благодарную память об… архимандрите 
Макарие была возведена новая церковь. В этом же году, на 
месте Сайдыпской часовни, на средства миссии и пожертво-
вания, был сооружен молитвенный дом, во имя Святителя 
Николая Чудотворца [27, л. 4]. В то же время появился новый 
храм, «устроенный усердием о. Дометиана, прихожан и благо-
творителя – купца П. Тренихина», в Кебезени [27, л. 5].  

Подобного рода изменения произошли не только в мис-
сионерских селениях «северян», но и в русских деревнях. К 
примеру, в селе Никольском. В 1885 г. здесь появился молит-
венный дом, построенный на средства мещанина Л.И. Огоро-
дова [28, с. 3-4]. В следующем году – «усердием новокрещен-
ного баштыка Комдожской волости Михаила Васильевича 
Тобокова» открылся молитвенный дом в деревне Карасук. Он 
же построил в 1891 г. в Паспауле (после пожара) новую цер-
ковь. Через два года, жителями д. Салганда был построен мо-
литвенный дом [29, с. 42].  

 Возросшее число церквей и молитвенных домов позво-
лило миссии создать система богослужебных учреждений, 
ставшей определять организационную структуру деятельно-
сти станов (отделений), которые, в свою очередь, преврати-
лись в системообразующие звенья Алтайской Духовной мис-
сии в Северном Алтае, состоявших из «самостоятельных» 
церквей (бывших главными в стане) и «приписанных» к ним 
храмов, молитвенных домов и часовен. Первые имели свой 
причт, состоявший из священника, дьякона и псаломщика. 
При них велись метрические книги, исповедные росписи, цер-
ковная летопись, приходно-расходные книги и др. [30, с. 148]. 
В приписных храмах и молитвенных домах ничего этого не 
было, как неполагавшегося по положению [31, с. 76-77]. 

Заключая всё вышесказанное, отметим, что в XIX веке Ал-
тайская Духовная миссия превратилось в «специальное учреж-
дение Русской Православной церкви, выступающее активным 
проводником политики правительства. Она способствовала 
закреплению за Россией национальных окраин, в т.ч. и Север-
ного Алтая. Ее миссионерские станы (с храмами и молитвен-
ными домами) стали опорными пунктами в приобщении абори-
генов к православию. Одним из препятствий, стоявшим на этом 
пути, было общественно-административное устройство Север-
ного Алтая и родовая верхушка, не желавшая терять свои бы-
лые привилегии и влияние на соплеменниками. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ТОМСКОГО ОКРУГА ПУТЕЙ СООБЩЕНИЯ НА ТЕРРИТОРИИ АЛТАЙСКОГО 
ОКРУГА (ОБСКОЙ УЧАСТОК) В КОНЦЕ XIX – НАЧАЛЕ XX ВВ.  
 
В статье на основе опубликованных и архивных документов предпринята попытка осветить историю Томского округа путей 
сообщения (его деятельности по содержанию и развитию водных путей Сибири в 1895-1917 гг.). Рассмотрены также в ней 
особенности организации управления водными путями в сибирском регионе, улучшение «судоходных условий в крае), 
разработка новых направлений водных путей, надзор за судоходством и накапливание сбор статистических сведений о 
водных путях Сибири в интересующий нас период. 
 

Ключевые слова: Западная и Восточная Сибирь, пути сообщения, речное судоходство, министерство путей со-
общения, Сибирская железная дорога. 

 
Проблема путей сообщения в любом государстве, в его 

отдельно взятом регионе всегда составляла и по сей день со-
ставляет довольно сложную проблему. Не стал исключением в 
этом плане и Российское государство и в частности, Сибирь. 
Первая попытка устройства здесь «организующего начала» на 
водных путях относится, согласно документам, к 1809 г., ко-
гда высочайшим манифестом в стране было учреждено 10 
округов путей сообщения. Территория Сибири вошла тогда в 
ведомство 10-го округа [1, с. 220-221]. Однако 22 июля 1822 г. 
последний был упразднен, а управление путями сообщения 
перешло под надзор Главных управлений Западной и Восточ-
ной Сибири. По решению Департамента шоссейных и водя-
ных сообщений, упразднение округа было обусловлено пре-
образованием гражданского управления в Сибири. Впредь 
полагалось иметь в Западной Сибири только «особых началь-
ников над сообщениями», с некоторым штатом. Главное вни-
мание стало уделяться отныне сухопутным сообщениям. Все 
изыскания, съемки и наблюдения по устройству водных пу-
тей, строительство гидротехнических объектов (каналов, мос-
тов, пристаней) предполагалось производить «временными 
комиссиями», а надзор за судоходством и сбор официальной 
информации (весьма ограниченной) вменялись в обязанность 
местным полицейским учреждениям. 

Иначе говоря, до 90-х гг. XIX в. непосредственной орга-
низацией речного судоходства в Сибири практически никто 
не занимался. В ведомстве путей сообщения считалось, что 
содержание сибирских речных путей является прерогативой 
владельцев речного флота, который являлся их частной собст-
венностью, «коей ими управляется и эксплуатируется». Влия-
ние ведомства путей сообщения на работу судовладельцев 
состояло лишь в регламентировании правил плавания судов и 

безопасного содержания судовых силовых установок. Не-
смотря на важную роль, которая принадлежала речному 
транспорту в Сибири (до развития здесь железных дорог) пра-
вительство принимало все меры для ограждения прав и инте-
ресов судовладельцев.  

Наблюдение же за судоходством являлось, как было ска-
зано выше, обязанностью местной гражданской полиции, ко-
торая, по отзывам официальных лиц, не справлялась с этим 
делом. «К сожалению, – признавался в1877 г. представитель 
Министерства путей сообщения, – в Министерстве вовсе не 
имеется сведений о размере производящегося по рекам Запад-
ной Сибири судоходства» [2, л. 29-32 об.]. 

Между тем, развитие последнего здесь достигло к этому 
времени довольно значительных успехов [3]. Данное обстоя-
тельство понудило местную администрацию ходатайствовать 
перед Министерством путей сообщения об образовании «не-
обходимого учреждения для управления местными водными 
путями» (инспекции. Однако в силу финансовых затруднений 
в стране, таковая не была учреждена. Вместо нее, в 1881 г. в 
распоряжение генерал-губернатора Западной Сибири были 
выделены два инженера путей сообщения «для описания рек и 
дорог» [3, л. 131]. 

В 1882 г., после упразднения Главного управления Запад-
ной Сибири, непосредственное заведование местными водны-
ми путями перешло к Министерству путей сообщения [4,  
с. 10]. Однако его представители не располагали необходи-
мыми возможностями в Обь – Иртышском бассейне. В силу 
это, они, начиная с 1884 г., неоднократно обращаются в Ми-
нистерство финансов, чтобы оно выделило необходимые 
средств для расширения своей деятельности, в частности, 
«для организации судоходного надзора» [4, л. 80]. Однако их 
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деятельность была несколько расширена лишь в конце 80-х гг. 
XIX в., когда министр путей сообщения санкционировал «уч-
реждение Тобольского и Омского судоходных участков» с 
местопребыванием их начальников (инженеров Бельского и 
Чернышева) соответственно в Тюмени и Омске. Некоторое 
время последние находились в подчинении у правления Ка-
занского округа путей сообщения [5, л. 1]. 

Только с сооружением Сибирской железной дороги, реки 
стали рассматриваться как естественные подъездные пути к 
ней. Это вызывало необходимость упорядочения управления 
«водными сообщениями». Положением от 30 июня 1893 г. 
было учреждено Западно-Сибирское управление внутренними 
водными путями (с двумя участками). Спустя два года (в мар-
те 1895 г. – А.З.) был учрежден Томский округ путей сообще-
ния, штат которого стал действовать с 1 июля 1895 г. Одно-
временно с этим, были упразднены временное Управление 
Западно-Сибирскими водными путями и Управление Обь – 
Енисейским водным путем. 

В соответствии с новым положением, в состав Томского 
округа путей сообщения «вошли: р. Обь с притоками (Ницца, 
Тура, Тобол, Иртыш, Чулым, Томь) и «Обь-Енисейский соеди-
нительный водный путь». Система первого охватывала «8328 
верст естественных рек, 93 версты шлюзированных рек и со-
единительный канал протяженностью в 7 верст» [1, с. 193-194]. 

Томский округ речных путей сообщения отличался от 
аналогичных округов Европейской России тем, что имел 
большие финансовые и административные права [6, с. 149]. 
Его создание (взамен былых временных управлений, ведав-
ших лишь основными частями водных путей) имело большое 
значение для более правильной организации судоходства. В 
частности, уже в первый же год существования Томского ок-
руга путей сообщения был «обставлен фарватер р. Оби» и 
«устроено нам нем 76 водомерных и метеорологических стан-
ций и постов», составлявших «положенные бюллетени о гори-
зонте воды» [7, с. 132-133]. 

Главной же целью деятельности Томского округа путей 
сообщения являлось содержание и развитие «местных водных 
путей» с учетом требований развивающегося сибирского су-
доходства.  

Для реализации этой, поставленной цели было создано 
Управление округом, которое решало следующие задачи:  

а) гидротехническое строительство и обеспечение водно-
транспортных соединений (строительство соединительных 
каналов, содействие строительству мостовых переходов и 
оборудование пристаней); 

б) организация судоходной обстановки и дноочиститель-
ных работ (разметка фарватера, установка на реках бакенов и 
фонарей, удаление камней и корчей); 

в) развитие дноуглубительных работ (в частности, земле-
черпание); 

г) развитие служебных средств передвижения (приобре-
тение и эксплуатация пароходов, барж и др.); 

д) надзор за судоходством (техника безопасности плава-
ния на реках, врачебно-санитарный надзор и т.д.); 

е) исследование и описание водных путей, сбор статисти-
ческих сведений и других сведений. 

9 ноября 1895 г. начальником Томского округа путей со-
общения был назначен тайный советник, инженер путей сооб-
щения, барон Б.А. Аминов, который находился на этой должно-
сти до 1 июля 1912 г. Его помощником начальника округа стал 
М.С. Чернышев – статский советник, инженер путей сообще-
ния. Старшим инженером, заведующим инспекторско – техни-
ческой части Управления округа, был назначен коллежский 
ассессор, инженер путей сообщения, Г.Н. Сидоренко. Управле-
ние округа, было располагаложено в г. Томске. Его штат состо-
ял в 1908 г. из 8 чиновников. В 1910 г. их число увеличилось до 
12 человек. Кроме этого, имелись в управлении и должности 
«начальников пристанских постов». Ими были назначены: Ф.С. 
Смирнов (в г. Бийске), Н.И. Изосимов (в г. Барнауле), В.С. Ка-

линовский (в с. Камень), А.И. Мелешкин (в г. Новониколаев-
ске) и В.А. Варен (в г. Томске) [8, с. 1-2]. 

С 1 июля 1912 г. по 1 января 1915 г. Томский округ путей 
сообщения возглавлял Н.В. Попов, надворный советник, ин-
женер путей сообщения [9, с. 83-84], с 14 августа 1915 г. по 27 
июля 1917 г. – А.А. Никитин. 

В 1895 г. Томский округ путей сообщения был разделен, 
как известно, на следующие участки: 1. Обский участок (на-
чальник участка К.М. Стрижев, его резиденция располагалась 
в г. Томске). В его «ведение» входили рр. Обь, Томь и Чулым. 
2. Иртышский участок (начальник участка в г. Тюмени) – рр. 
Ница, Тура, Тобол, Иртыш. 3. Обь-Енисейский участок (на-
чальник участка С.А. Жбиковский, в г. Томске) – р. Кеть, 
Озерная, Ломоватая, Малый Кас, Большой Кас, а также шлю-
зованные части рр. Ломоватой, Язевой, оз. Большое, Обь-
Енисейский канал и часть р. Малый Касс [10, л. 2]. Одной из 
главных задач Томского округа путей сообщений стало гид-
ротехническое строительство и обеспечение местных водно-
транспортных соединений. 

В 1900 г. сибирские пароходчики ходатайствовали перед 
властями о расширении сферы деятельности Томского округа 
путей сообщения. Они предложили им развивать буксирное 
пароходство вверх по р. Томи до г. Кузнецка [11, л. 2]. Разви-
тие воднотранспортных путей сообщения рассматривалось 
ими, как средство поднять экономику Сибири. И в этом плане 
инициаторы данной идеи уделяли немалое внимание возведе-
нию Обь-Енисейского канала, истории строительства которо-
го посвятили свои работы многие авторы [12]. Его введение в 
строй должно было вылиться в непрерывный путь по линии 
Обь – Енисей [13, с. 37]. 

Управление округа, в принципе поддержало эту идею и 
стало оказывать «поддержку» местным органам власти, но, 
главным образом, «рекомендательного и консультационного 
характера» в вопросах, проектирования и устроительства реч-
ных мостов, паромных переправ, пристаней и т.д. Подобного 
рода позиция Управления округа объяснялась тем, что орга-
низация указанных работ находилась в ведении органов го-
родского общественного управления и уездных распоряди-
тельных комитетов. Эти гидротехнические объекты имели 
местное значение, что и определяло их подчиненность, как в 
ходе их строительства, так и при их эксплуатации. Управле-
ние могло лишь вносить предложения по улучшению качества 
строительства и содержания речных переправ.  

Исходя из вышеизложенного, Томский округ путей сооб-
щения организовал в 1913 году изучение опыта создания па-
ромов и перевозов через судоходные и сплавные реки Енисей-
ской губернии [14, л. 5]. Велась такая работа и по Томской 
губернии. Таким образом Управление пыталось выяснить 
спрос «в потребности новых мостовых сооружений». Он же 
выявил, что самое большое количество мостов требовалось на 
Обском участке Томского округа путей сообщения [15, л. 17]. 

В 1913-1914 гг. его Управлении рассмотрело вопросы 
строительства моста и подъездных путей к пристани у г. Бар-
наула. В 1913 г. представители Кабинета Е.И.В., Главного 
управления Алтайского округа и Барнаульской городской 
думы направили в г. Томск свои проекты и расчеты, обосно-
вывавшие необходимость переоборудования городской при-
стани, не имевшей хороших подъездных путей, что сдержива-
ло подвоз товаров, особенно в непогоду [16, л. 21]. 

Другим не менее важным направлением деятельности 
Томского округа путей сообщения являлось обеспечение «су-
доходства и дноочистительных работ на вверенной ему терри-
тории. Как известно, правила обозначения фарватера реки на 
мелких местах бакенами (с правой стороны по ее течению – 
красного цвета, с левой – белого) были введены еще 1867 го-
ду. Бакены расставлялись на расстоянии не более одной вер-
сты один от другого, а в изгибах реки это расстояние сокра-
щалось так, чтобы на всяком судне, подходящем к мели, ясно 
были видны направление и изгибы фарватера. Отдельные 
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опасные камни обозначались вехами-крестами (с красным или 
белым флагом). Кроме того, в ночное время предписывалось 
устанавливать обязательное освещение «береговых обстано-
вочных знаков», а бакенов – на мелях и перекатах. Последние 
освещались в то время керосиновыми фонарями и должны 
быть всегда исправными, что, к сожалению, не всегда соблю-
далось. 

На смену старым «узаконениям», пришли 17 февраля 
1878 г. новые «Правила обстановки рек и озер предостерега-
тельными судоходными знаками», а 24 июня 1878 г. – «Пра-
вила для плавания по внутренним водным путям», действие 
которых распространялось на все реки и озера Российской 
Империи. В новых правилах, кроме старых «обозначений су-
дового хода плавучими или береговыми предостерегательны-
ми знаками», вводились новые: обозначавшие глубину воды 
на перекатах (об этом теперь полагалось объявлять и на при-
станях); сигналы для обозначения свободного хода судов в 
порогах и знаки на пролетах мостов; обозначение входов в 
истоки и устья рек, мелей и отдельных опасностей на озерах, а 
также извещение судов о наступлении бури. 

Одновременно были установлены и единые образцы зна-
ков, заготовка которых, а также другого «обстановочного 
имущества» производилась техническими участками. 

Внедрение и развитие «судоходной обстановки» способ-
ствовало некоторому упорядочению «пользования водными 
путями». Однако кардинально улучшить его, они были не в 
состоянии.  

К сожалению, перечисленные выше меры по улучшению 
водных путей и упорядочению судоходства на реках относи-
лись главным образом к речным бассейнам Европейской Рос-
сии, в частности, к бассейну Волги. В Сибири же все осталось, 
по-прежнему. Наблюдение за водными путями здесь фор-
мально осуществляли местные губернские управления. В 1880 
г. на содержание двух инженеров путей сообщения при Глав-
ном управлении Западной Сибирью было ассигновано 7 тыс. 
руб. Однако в 1882 г. последнее было упразднено. Появление 
в 1895 г. Томского округа путей сообщения ситуацию, конеч-
но же, не изменило, ибо судоходство на реках Сибири контро-
лировали три инспектора, которые, естественно, не в силах 
были обеспечить безопасность местного судоходства. Пото-
му-то и писал в 1903 г. журнал «Русское судоходство», что 
«на каком-нибудь неудобном перекате капитан парохода, бы-
вало, поставит несколько тычек, кои и служили какое-то вре-
мя указателями,.. потом первый же едущий на лодке мимо 
этих жалких указателей, считал непременным своим долгом 
вырвать эти тычки, чтобы не мешали» [17, с. 25]. Таким обра-
зом, отсутствие заботы о содержании водных путей порожда-
ло большие затруднения для развития судоходства в Сибири. 

Сооружение Транссибирской железной магистрали вне-
сло некоторое оживление в работу судоходных предприятий. 
Однако водные пути не были готовы к освоению возросших 
объемов всего необходимого для ее строительства. Потому-то 
эту задачу пришлось поначалу решать строителям дороги. С 
этой целью Комитет Сибирской железной дороги отпустил в 
1903 г. 1146 тыс. руб. на улучшение «судового хода на реках 
для подвоза материалов к строительству». На используемых 
для этой цели участках Туры, Тобола, Иртыша, Оби и Томи 
были устроены водомерные посты и метеостанции, поставили 
несколько «регуляционных водостеснительных сооружений», 
приобрели 2 землечерпательных снаряда, 2 камнеподъемных 
крана «минимально необходимый служебный путейский 
флот». Все остальное, на реках Сибири, решал Томский округ 
путей сообщения.  

С момента своего основания его Управление сразу же за-
нялось «устройством судоходной обстановки». Уже в 1895 г. 
был «обустроен 471 перекат». К 1911 г. протяженность вод-
ных путей сообщения Томского округа возросла до 8040 км, а 
число знаков на них – до 5746. Спустя два года было «обу-
строено» уже 1313 перекатов, а общая протяженность судо-

ходных путей достигла 9554 км. Однако при огромной протя-
женности водных путей Сибири, этого было мало.  

Но надо было не только налаживать не только новые су-
доходные пути, но и во время ремонтировать их. Были случаи, 
когда речные суда портили «плавзнаки», установленные на 
мелях и перекатах. К примеру, 29 июня 1896 г. пароход купца 
Морозова, шедший с тремя баржами сверху р. Оби, зашел на 
перекат, а баржи зашли за красный бакен и встали на мель. В 
результате, фарватер реки был перекрыт ею. К ней течение 
нагнало песок и тут образовался затор, а бакен был помят 
баржею [18, л. 14]. 

В общей сложности за всю навигацию 1896 г., на Обском 
участке было утрачено инвентаря на 454 руб. 32 коп. [18, л. 
84-85об.]. Ремонтом и изготовлением последнего занималась в 
1897 г. мастерская И.И. Батуева, располагавшаяся в Томске 
(ул. Магистрацкая, в доме Крюгера). Изготовление, к приме-
ру, бакенного фонаря обходилось в 3 руб., самого бакена – 3 
руб., фонаря лодочного – 90 коп. и рупора – 2 руб. 50 коп. [10, 
л. 36]. 

Важными мерами в деле организация судоходства явля-
лись систематические замеры глубин на участках рек, а также 
создание службы «судоходной обстановки». Однако они не 
могли кардинально изменить гидрологическую характеристи-
ку рек, мелководье, препятствовавшее нормальной работы 
флота. Требовались активные меры, к примеру, для увеличе-
ние габаритов «судового хода», путем шлюзования, что тре-
бовало огромных затрат. Для этого нужно было углубление 
рек с помощью «землечерпания», однако в первой половине 
XIX в. речники не располагали еще ни опытом, ни теоретиче-
ской базой в этом деле. 

В марте 1909 г., при Министерстве путей сообщения была 
образована особая межведомственная комиссия для составле-
ния плана работ по улучшению и развитию водных сообще-
ний в Российской империи. По распоряжению Министра дво-
ра, в ее состав был введен представитель от Кабинета Е.И.В.. 
В его обязанность входило «высказывать пожелания об осу-
ществлении работ по водным сообщениям» в Алтайском и 
Нерчинском округах. В связи с этим, начальник Алтайского 
округа доложил 26 марта 1909 г., что «существующее паро-
ходство по Оби и Иртышу… оставляет желать много лучше-
го» [18, л. 1-2]. Однако кардинально решить эту задачу, 

Томский округ путей сообщения был не в состоянии, из-
за «своей оснащенности». Как явствует из документа, он имел 
в 1904 г. всего 7 землечерпательных машин, из которых рабо-
тали только три. Их общая производительность землечерпа-
тельного каравана составляла 900 м3/ч, что для Сибири было 
явно мало. К 1913 г. число землечерпалок возросло до 9, а их 
общая производительность – до 1450 м3/ч [19, л. 3].  

Словом, к концу XIX в. состояние судоходства в Сибири 
было «не на высоте». Его развитию препятствовало мелково-
дье на реках. Землечерпание же, как метод углубления судо-
вого хода и ликвидации препятствующих судоходству перека-
тов многими специалистами отрицалось. А потому развитие 
«землечерпательного флота» шло медленно. Естественным 
итогом этого были недостаточные темпы развития судоходст-
ва в регионе.  

Невелик был и «сибирский флот». В 1900 г. Томский ок-
руг путей сообщения имел в наличии всего 6 казенных паро-
ходов («Томск», «Обь», «Сибирский Первенец», «Тобол», 
«Бийск», «Томь») [12, л. 20-21об.]. К 1913 г. их число возрос-
ло до 32 пароходов. Кроме того, в распоряжении округа име-
лось 6 грунтоотвозных шаланд, 5 карчекранов, 9 брандвахт, 
баржей и паузков и 6 морских лихтеров. Вот с таким «потен-
циалом» и намеревался Томский округ путей сообщения «ор-
ганизовать правильное движение пассажирских и грузовых 
пароходов в соответствии с расписанием» С этой целью его 
Управление обязало сибирских судовладельцев предоставить 
ему расписания движения паровых и непаровых судов по Об-
скому участку [ 19, л. 19]. Однако большинство судовладель-
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цев не сделали этого, сославшись на то, что они занимаются 
собственными грузовыми перевозками и определить время 
отправления и прибытия «оных не могут», ибо это зависит от 
времени погрузки или разгрузки, погодных условий, туманов, 
мелководья и т.п.  

Расписания своих легко-пассажирских судов предостави-
ли только пароходные компании Е.И. Мельниковой, В.Е. Ель-
дештейн, и «Товарищество Западно-Сибирского пароходства 
и торговли». Их пароходы отходили из Томска, Ново-
Николаевска и Барнаула от собственных пристаней. Продажа 
билетов и прием багажа производилась в местных кассах, 
пристанских конторках и на пароходах. Заблаговременно би-
леты «выдавались» только в Томске (в конторе В.Е. Ельден-
штейн, по Иркутской улице), а в Барнауле – в собственном 
доме П.П. Никольского. Плата с пассажиров и за багаж взима-
лась по таксе. Дети до двух лет ехали бесплатно (если они не 
занимали отдельного места), а от 2-х до 8 лет – провозились за 
половину таксы соответствующего класса. Провоз собаки (под 
наблюдением провожатого) осуществлялся на месте указан-
ном командиром парохода, с оплатой (без корма) как за 2 пуда 
багажа. В пассажирские помещения 1 и 2 класса вводить со-
бак не разрешалось. 

Пассажиру разрешалось иметь при себе подушку и сакво-
яж весом не более 30 фунтов. За багаж, хранящийся на руках 
пассажиров, пароходство и служащие не несли ответственно-
сти. 

Лица, не предъявившие билетов при контроле, должны 
были купить их от начального пункта, с уплатой вдвое дороже 
против таксы. Пассажиры с лодок принимались и высажива-
лись по усмотрению командира. Пассажиры 1 и 2 классов, 
взявшие билеты на проезд туда и обратно, пользовались 10-ти 
процентной скидкой. 

Такие правила действовали в пароходстве В.Е. Ельде-
штейна, являвшегося хозяином двухэтажного легко-
пассажирского (американского производства) парохода «Ев-
гений» и легко-пассажирского парохода «Любимец», совер-
шавших два раза в неделю рейсы (по расписанию) между 
Томском, Ново-Николевском и Барнаулом. 

В начале XX века на Обском участке курсировали как 
пассажирские, так и буксиро – пассажирские пароходы, при-
надлежавшие Богословскому горнозаводскому обществу, И.Н. 
Корниловой, В.А. Горохову, Г.И. Фуксману, В.Г. Бодунову, 
Н.А. Олюнину и И.К. Платонову. Большинство пароходов 
были буксирными, поэтому они совершали рейсы без распи-
саний, в зависимости от грузов, подлежащих к перевозке. 

В 1903 г. было произведено освидетельствование судов 
Томского округа путей сообщений. Его произвела, Комиссия 
во главе с начальником Обского участка г.Стрижевым. Осви-
детельствованию подверглись все речные суда, курсировав-
шие по Бии, Оби, Чулыму и Томи [20, л. 42 об. – 43].  

В 1905-1908 гг. были проведены «санитарные осмотры 
пассажирских пароходов», которые были вызваны участив-
шимися случаями заболеваний пассажиров. Судовладельцам, 
получившим замечания «санитарной комиссии», было пред-
писано устранить их «в срочном порядке» [21, л. 9]. 

Особое место в налаживании судоходства занимали нави-
гационно-описные партии, изучавшие топографию и гидроло-
гию речного бассейна. Наряду с этим, им полагалось собирать 
материал о характере перевозимых грузов и загрузке судов, 
перевозке пассажиров, изучать «сопротивление потока дви-
жению судна» и др. Не обходили они и вопрос наличия в рай-
он местных строительных материалов, которые могли быть 

использованы для нужд путевого хозяйства, рабочей силы и 
возможности ее использования для нужд флота и т.п. Словом, 
навигационно-описная партия в Томском округе путей сооб-
щения была одним из важнейших его подразделений, ибо она 
давала исходные данные не только для прогнозирования путе-
вых мероприятий, но и для изучения перспектив развития 
водных путей в регионе. 

Однако главную роль в округе играла «Описная партия 
Обского участка», ведшая большую работу на пристанских 
постах. Она составляла протоколы инвентаризации речных 
пристаней и постов, ведомости о судах, прошедших по Об-
скому участку, вела учет непаровых судов, журналы их дви-
жения через пристанские посты. Благодаря ее работе, в 
Управлении накапливался различный статистический матери-
ал, который затем обрабатывался и публиковался [22, с. 188, 
267].  

Безопасность судоходства во многом зависела от многих 
факторов, в частности, от уровня воды в реке и его «времен-
ных колебаниях». Эти данные всегда служили основой для 
проектирования путевых мероприятий и расстановки навига-
ционных знаков и ограждений. О значимости этой работы 
говорил еще 19 марта 1876 г. председатель навигационно-
описной комиссии Департамента шоссейных и водяных сооб-
щений П.А. Фадеев. Тогда он впервые изложил развернутую 
программу организации водомерных наблюдений на реках 
России. В том же году была разработана «Инструкция по про-
изводству» таких наблюдений. На ее основе были тогда соз-
даны водомерные посты и осуществлен наем водомерщиков. 
Сбираемая ими информация сыграла немалую роль в деле 
упорядочения движения речных судов, в определении пра-
вильной загрузки судов (в зависимости от состояния глубины 
рек, что заметно сократило простои судов у обмелевших уча-
стков рек). Сообщение этих данных на пристанях официально 
было введено перекатов в 1878 г. Со временем всем этим ста-
ла заниматься специальная служба – технический отдел Де-
партамента водяных и шоссейных путей сообщения, ставший 
печать необходимую для пароходств и капитанов информа-
цию. Сначала (с 1897 г.) это были «Дополнения к телеграф-
ным сообщениям», а с 1912 г. (если брать интересующих нас 
регион, то) — «Известия Томского округа путей сообщения». 
В них присутствовали сведения о погоде и опасных метеоро-
логических явлениях, о состоянии уровней воды и габаритах 
пути, важнейшие директивы округа и Министерства путей 
сообщения, сведения о происшествиях на водных путях и 
пристанях, объявления о торгах на производство строитель-
ных работ и строительство флота. С 28 июня 1913 г. цирку-
лярным распоряжением были введены в них и штормовые 
предупреждения [23, с. 103]. 

Подводя итог всему сказанному выше, можно констати-
ровать, что по мере роста в регионе объемов путевых работ и 
расширения функций органов управления водными путями, 
формировалась и структура управления путевым хозяйством. 
Надо заметить, что в системе государственного управления 
царской России ведомство водных путей сообщения было 
одним из наиболее бюрократических и консервативных, а это 
довольно существенно тормозило развитие водных путей и 
судоходства в стране, в том числе и в Сибири. Но, несмотря 
на это, прогрессивные идеи и начинания в деле развития вод-
ных путей сообщения пробивали себе дорогу, а пробив, со-
действовали развитию и совершенствованию речного транс-
порта в Сибири, заметно повышали его роль в укреплении 
экономики региона и страны в целом.  
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