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Традиционно в число элементов конституционного стату-

са личности, исходя из положений отечественной правовой 
науки, включаются правосубъектность, принципы, права и 
свободы, обязанности, ответственность и гарантии.  

Между тем народ Российской Федерации выступает не 
простой совокупностью субъектов права – граждан, а единым 
самостоятельным субъектом, имеющим общие интересы и 
единую волю. Поэтому естественно то, что конституционный 
статус народа, хоть и имея в своей основе начала правового 
статуса личности, должен обладать и обладает своими осо-
бенностями. В науке конституционного права не так часто 
говорится о содержании понятия конституционного статуса 
народа, но в то же время А.Н. Кокотов, анализируя правовой 
статус такого коллективного субъекта, как этнос, говорит о 
том, что он включает в себя «правосубъектность этносов, а 
также правовой статус индивидов и организаций, их состав-
ляющих, и юридические процедуры взаимодействия указан-
ных лиц. При этом правосубъектность этносов тождественна 
их правоспособности, которая в свою очередь не содержит 
юридических обязанностей, включая ответственность» [1, с. 
25].  

Казалось бы, что эта точка зрения применима и к другим 
коллективным субъектам. Но с предложенной позицией нель-
зя согласиться в полной мере.  

Следуя указанному мнению, необходимо было бы среди 
элементов конституционного статуса народа выделить и кон-
ституционный статус наций (этнических групп), объединений 
граждан и отдельных лиц, составляющих народ. Однако эти 

субъекты могут обладать принципиально иным статусом, чем 
народ, что объективно обусловлено самой природой того или 
иного объединения или даже индивида. Кроме того, далеко не 
все права, свободы и обязанности, выступающие необходи-
мыми элементами правового статуса любого из названных 
субъектов, являются элементами правового статуса народа в 
целом. Представляется, что правовой статус народа категория 
самостоятельная, не имеющая прямого отношения к правово-
му статусу индивидов и их групп, в своей совокупности со-
ставляющих народ. 

Говоря о таком бесспорном, на наш взгляд, вопросе, как 
элементы правового статуса, необходимо обратить особое 
внимание на то, что в науке конституционного права нет еди-
ной точки зрения не только на содержание статуса указанного 
субъекта, но даже не достигнуто единства в вопросе самого 
факта обладания народом правовым статусом. Ведь многие 
авторы отказывали и отказывают народу в признании его 
субъектом права вообще. Рассматривать настоящую проблему 
представляется целесообразным именно в ходе исследования 
элементов правового статуса и правосубъектности народа. 

Ядром правового статуса народа Российской Федерации, 
его основой является правосубъектность. 

Исходя из общей теории права, предпосылками и состав-
ными частями конституционной правосубъектности являются 
конституционная правоспособность и конституционная дее-
способность, между которыми существует непосредственная 
связь. В правовой науке традиционно под конституционной 
правоспособностью принято понимать способность субъекта 
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иметь конституционные права, а под конституционной дее-
способностью – способность субъекта своими действиями 
приобретать и осуществлять конституционные права, а также 
исполнять конституционные обязанности[2, с. 398]. Тем вре-
менем, существенное значение имеет особый статус рассмат-
риваемого нами субъекта. 

Представляется, что применительно к народу разделить 
правоспособность и дееспособность невозможно. Какие дей-
ствия должен совершить народ для того, чтобы достичь спо-
собность приобретать и осуществлять права, исполнять обя-
занности или нести ответственность? Такой субъект либо об-
ладает этими способностями изначально, либо не будет при-
знан субъектом права (в частности, конституционного) вооб-
ще. По этим причинам применительно к народу возможно 
употребление только категории правосубъектность, без раз-
ложения ее на элементы. И под правосубъектностью следует 
понимать возможность субъекта быть участником конститу-
ционных правоотношений. 

Этот вопрос приобрел остроту в науке конституционного 
права, где уже достаточно давно развернулась широкая дис-
куссия о том, может ли народ являться субъектом конститу-
ционных правоотношений и конституционного права в целом. 
(Сразу считаем необходимым оговориться, что субъекты кон-
ституционного права, в нашем понимании, – это лица, обла-
дающие правосубъектностью, а субъекты конституционно 
правовых отношений – действительные участники самого 
процесса действия конституционно правовых норм).  

По рассматриваемой проблеме в науке конституционного 
права сложились три основные точки зрения. Ряд правоведов 
(например, В.Т. Кабышев, О.О. Миронов, А.В. Мицкевич и 
др.) утверждают, что народ не обладает качествами субъекта 
конституционного права [3; 4, с. 42-43], «обладание которыми 
может повлечь за собой принижение его социальной роли, 
ограничение правовыми рамками, умаление его суверените-
та». Другие авторы считают народ субъектом правовых отно-
шений [5; 6]. Наконец, ряд ученых относят народ к числу осо-
бых субъектов конституционного права [7, с. 95; 8, с. 92]. Со-
гласно последней позиции, народ, как правило, осуществляет 
свои права через государство, но иногда выступает непосред-
ственным носителем правомочий. 

Для того чтобы разрешить настоящий вопрос, следует об-
ратиться к общей теории права, где, например, С.С. Алексее-
вым сформулированы основные свойства, наличие которых 
необходимо для признания социальной единицы субъектом 
права. Такими свойствами являются: а) известная внешняя 
обособленность; б) персонификация (выступление вовне в 
виде единого лица – «персоны»); в) способность вырабаты-
вать, выражать и осуществлять единую волю; г) наделение 
нормами права совокупностью прав и обязанностей (С.С. 
Алексеев это называет правосубъектностью) [9, с. 296]. 

В самом общем виде народ не подпадает под все свойст-
ва, указанные учеными, однако, подвергнув тщательному 

анализу эту позицию, можно говорить и о персонификации 
народа. Ведь мы можем определиться с составом народа, под 
которым мы понимаем совокупность граждан Российской 
Федерации вне зависимости от места их проживания, а также 
иностранных граждан и лиц без гражданства, постоянно про-
живающих на территории Российской Федерации, обладаю-
щих политическими правами и выражающими свою полити-
ческую волю в отношении Российской Федерации [10]. 

Кроме того, народ прямо назван единственным источни-
ком власти и носителем суверенитета в статье 3 Конституции 
Российской Федерации. Законодатель не может исходить из 
абстрактного представления о том, что же такое народ. В том 
или ином виде он мог представить себе некую определенную, 
обособленную группу людей. Кроме того, народ все-таки име-
ет и некую организованность: в составе народа можно выде-
лять отдельных граждан, иностранных лиц, лиц без граждан-
ства, как индивидуально, так и в виде разнообразных объеди-
нений. Затем, народ все-таки способен сам себя отделить от 
других народов, в том числе и на основании принадлежности 
к государству (в широком смысле слова, не только в виде 
гражданства). Что касается единства воли, то народ вполне 
способен ею обладать. Народ – не простая толпа, а группа 
лиц, объединенных общим интересом, такой интерес и фор-
мируется в единую общую волю народа. Именно мнение на-
рода как единого субъекта, а не отдельных его членов, имеет 
значение и ценность при его вступлении в правоотношение. 
Более того, мнение отдельного члена может и не совпадать с 
общей позицией, а может и вообще не быть выражено, однако 
решение будет принято и от его имени.  

Весьма удачным является мнение Р.Г. Губенко, которая 
обращала внимание на то, что правосубъектность народа как 
носителя власти коренится в учредительной природе народо-
властия и суверенитета народа и носит двухуровневый харак-
тер, а именно проявляется в «учредительных» (осуществление 
власти через представительные органы) и «конкретных» пра-
воотношениях (непосредственное осуществление своей вла-
сти) [5, с. 115-116]. 

Несостоятельна и позиция, согласно которой «единствен-
ным государственно-правовым отношением, приводимым в 
порядке аргументации правосубъектности народа, является 
отношение, возникающее в процессе проведения референду-
ма» [11, с. 106]. Наряду с референдумом народ участвует и 
выборах, и в публичных мероприятиях, и в ходе осуществле-
ния местного самоуправления и т.д.  

Все сказанное позволяет нам говорить и том, что такая 
социальная общность, как народ, способна выступать единым 
субъектом конституционного права, следовательно, обладает 
собственным конституционно-правовым статусом, отличным 
от статуса других субъектов, и в полной мере обладает право-
субъектностью. 
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Правотворческая деятельность выражается в значительном по объему круге процессов: в подготовке концепции и проекта 
нормативного правового акта, в выявлении потребностей в правовом регулировании тех или иных групп общественных от-
ношений, в определении направления и характера самого регулирования. Кроме всего на участников этого процесса ока-
зывают влияние и внешние факторы (экономические, политические, социальные), которые формируют идеологию этих 
лиц, их правовое, нравственное, политическое сознание и те условия, которые воздействуют на них в процессе право-
творчества.  
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Государственная идеология является специфической 

формой взаимодействия, взаимосвязи идеологии и права, а 
следовательно и правотворчества. Взаимосвязи существую-
щих в обществе идеологем и собственно правовой деятельно-
сти государства. 

Государственная власть всегда предполагает идеологиче-
скую регуляцию общественной жизни. Во всей истории чело-
вечества, древней и новейшей, мы констатируем идеологиче-
ское бытие власти, ее официальную идеологизацию - вплоть 
до существования полностью детерминированных идеологи-
ческими системами государств, например теократических, 
социалистических, капиталистических и т.п. Поэтому харак-
теристика всякого типа власти, государственности, режима 
непременно означает также и их идеологическую характери-
стику. 

Существующее в прежней и современной отечественной 
литературе понимание идеологии ограничивается определе-
нием ее лишь как сугубо духовного феномена, определенной 
системы идей и взглядов, присущих различным субъектам 
жизни. Так, Г.Т.Журавлев определяет ее следующим образом: 
«Идеология - это система идей и взглядов определенного 
класса (общества), в ней выражаются общие, коренные инте-
ресы классов» [1, с. 15]. В более свежей, отечественной лите-
ратуре этот ригоризм уже несколько смягчен. В «Философ-
ском словаре», содержится несколько более мягкая в отноше-
нии социально-классовой детерминированности идеологии 
дефиниция: «Идеология - совокупность общественных идей, 
теорий, взглядов, которые отражают и оценивают социальную 
действительность с точки зрения интересов определенных 
классов и разрабатываются, как правило, представителями 
этих классов и направлены на утверждение либо изменение, 
преобразование существующих общественных отношений» 

[2, с. 152]. Будучи верным по сути, данное понимание все же 
несколько абстрактно, поверхностно и недостаточно полно.  

Идеология обладает рядом важнейших свойств и функ-
ций, позволяющей ей интегрировать общество, служить сво-
его рода скрепой всей совокупности общественных отноше-
ний в государстве, что также должно быть отражено в опреде-
лении. Кара-Мурза А.А., Панарин А.С., Пантин И.К. отмеча-
ют, что это проявляется следующим образом: во-первых, она 
придает определенный смысл изменениям, происходящим в 
обществе, объясняет и оправдывает возникающие обществен-
ные реалии через соотнесение с высшими и самодавлеюшими 
ценностями; будучи формой рационализации мира, она позво-
ляет индивиду найти устойчивые точки опоры для деятельно-
сти индивида; вырабатывая совокупность целей и ценностей, 
к которым может апеллировать индивид или группа, обеспе-
чивает тем самым возможность взаимоузнавания и общения. 
Идеология, таким образом, привязывает человека к опреде-
ленной социальной группе и общности, влияет на его поведе-
ние и направление воли [3, с. 129].  

Поэтому правомерным представляется вывод о том, что 
государственная идеология, в любой из ее форм или обличий, 
является столь же неотъемлемым признаком всякого государ-
ства, как и признаки общеизвестные и общепризнанные в тео-
рии права и государства, такие как государственный сувере-
нитет, территория, право, механизм управления и т.д. Извест-
но, что отсутствие какого-либо из них делает невозможным 
существование как государства вообще, так и конкретной его 
формы. Более того, ослабление или меньшая, чем это необхо-
димо, степень выраженности, артикулированнности каждого 
из этих признаков способны привести к кризисным явлениям, 
а то и гибели данного государства.  
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Так, ослабление эффективности государственного управ-
ления, слабость органов государственной власти во всей ее 
вертикали, достигшие критического уровня, безусловно ги-
бельны для государства, но в той же степени, как и ослабле-
ние его идеологических основ и поддержки их общественным 
мнением населения. Такое государство может некоторое вре-
мя существовать в силу инерции, тщетно пытаясь преодоле-
вать многочисленные трудности и проблемы. Но оно утрачи-
вает свою жизнеспособность, возможность адаптироваться к 
возникающим и нарастающим энтропийным явлениям. 

Следствием ослабления воздействия на общественное 
мнение граждан является ослабление национальной или госу-
дарственной самоидентификации, утрата субъективной зна-
чимости данного государства для его граждан. Перестает су-
ществовать чувство Родины, ощущение личностного характе-
ра связей между государством и индивидом, что не может не 
сказаться на прочности данного государства. Римская импе-
рия в последний век своей истории, Советский Союз конца 
80-х годов - ярчайшее подтверждение того, что недостаточная 
артикулированность, а тем более осознанный отказ от госу-
дарственной идеологии, в сочетании с другими проблемами, 
способны привести государство к гибели. 

Осуществляемая государством идеологическая деятель-
ность не противоречит тем статьям конституционных актов 
различных стран, которые провозглашают идеологическое 
многообразие или, подобно статье 13 Конституции Россий-
ской Федерации, гласят, что никакая идеология не может ус-
танавливаться в качестве государственной или обязательной. 
Исходящие от действительно демократического государства 
идеологемы не авторитарны и тем более не репрессивны. Пре-
тендуя на универсальность, они вполне толерантны в отноше-
нии иных существующих в данном социокультурном и геопо-
литическом пространстве ценностных систем. Характерная 
для тоталитарного общества воинствующая вездесущесть 
единой партийно-государственной идеологии не свойственна 
большинству современных демократических государств. Они 
участвуют на равных условиях в борьбе за воздействие на 
общественное сознание своих граждан, конкурируя с иными 
субъектами политической жизни - оппозиционными партиями 
и общественными движениями, нередко с церковью, различ-
ными группами элиты и т.д. Государство не вытесняет из ду-
ховной сферы иные ценности и не пытается насильственно 
насадить единомыслие, его идеология не подменяет все мно-
гоцветье существующих и возможных ценностных систем и 
оценочных суждений.  

В связи с вышесказанным, следует отметить, что государ-
ственная идеология признается государством в качестве или 
единственно возможной, или абсолютно и безоговорочно ли-
дирующей. Государство не просто провозглашает какие-либо 
ценности, но и придает им нормативный характер, ставит их в 
более привилегированное положение, чем все иные идеологи-
ческие системы.  

Государство стремится убедить своих граждан в сущест-
вовании ценностей, интегрирующих всех - бедных и богатых, 
образованных и малограмотных, исповедующих разные рели-
гии и атеистов, говорящих на разных языках и проживающих 
в различных регионах. При этом государственная идеология 
является своего рода коммуникативным пространством для 
всего множества существующих в нем «частных» идеологий, 
предполагая процедуры и правила достижения согласованных 
решений, поиска компромиссов, нахождения согласия между 
всеми действующими в политике субъектами. 

Влияние государственной идеологии на правотворческую 
жизнь раскрывается при исследовании механизма разработки, 
принятия и действия права. Возникающее на основе общест-
венных отношений, право выступает в качестве важнейшего 
фактора их стабилизации. Выполняя функцию регулятора 
общественных отношений, право является связующим звеном 
между государством и обществом, позволяя им взаимодейст-
вовать друг с другом. Вопрос о средствах, с помощью кото-
рых право воздействует на общественные отношения, рас-
сматривали в 20-х гг. XX столетия такие ученые как П.И. 

Стучка, Е.Б. Паушканис, Н.В. Крыленко. В середины 60-х 
годов появилось много работ по проблемам правового регу-
лирования общественных отношений, его предмета, метода, 
механизма [4].  

Существует точка зрения, что в отдельных случаях пра-
вотворчество может быть напрямую не связано с государст-
вом и реализуется обществом в целом либо отдельными круп-
ными социальными институтами. Так, приводится пример, 
принятие соответствующих актов путем референдума. 

Однако, как нам представляется, эта точка зрения не со-
всем верна, так как акты, принятые на референдуме разраба-
тываются и совершенствуются субъектами публичной власти 
до вынесения их на всенародное обсуждение, и сам референ-
дум назначается и проводится соответствующими органами 
государства. 

Таким образом, истинное правотворчество осуществляет-
ся только при активном участии в этих процессах государства, 
его органов и должностных лиц [5, с. 69-79].  

Правотворчество представляет собой сложное социальное 
явление. Нельзя ограничить его понимание лишь в виде изда-
ния нормативных правовых актов. Правотворческая деятель-
ность выражается в гораздо более значительном по объему 
круге процессов: в подготовке концепции и проекта норма-
тивного правового акта, в выявлении потребностей в право-
вом регулировании тех или иных групп общественных отно-
шений, в определении направления и характера самого регу-
лирования [6, с. 26].  

Если имеет место наличие фактически сложившихся от-
ношений в обществе, которые не закреплены в праве, то пра-
вотворчество закрепляет их в создаваемых правовых нормах. 

Когда продолжают действовать отжившие и отживающие 
отношения, которые стали тормозить развитие нового, про-
цесс правотворчества предполагает издание правовых норм, 
призванных ликвидировать действие отживших или ограни-
чить действие отживающих. 

В ряде случаев правотворческие органы создают право-
вые нормы, способствующие возникновению и дальнейшему 
развитию таких отношений, которые отсутствуют в реальной 
действительности, но могут и должны существовать, так как 
содействуют прогрессу в жизни общества [7, с. 122].  

На субъектов правотворчества оказывают влияние внеш-
ние факторы (экономические, политические, социальные), 
которые формируют идеологию этих лиц, их правовое, нрав-
ственное, политическое сознание и те условия, которые воз-
действуют на них в процессе правотворчества. Будучи внеш-
ними по отношению к правовой деятельности, данная сово-
купность факторов, ориентирует процесс правового регулиро-
вания и придают ему научно обоснованный характер. 

Так социальные нормы с одной стороны являются резуль-
татом целенаправленного творчества определенных социаль-
ных субъектов, а с другой стороны - отличаются объективным 
характером, не зависят от воли человека [8].  

Таким образом, правотворчество представляет собой ор-
ганизационно-оформленную деятельность субъектов публич-
ной власти по выражению в предписаниях закона обществен-
ной воли путем выявления потребностей и создания в соот-
ветствии с данными потребностями новых правовых норм, 
замены либо отмены действующих устаревших норм. 

Правильно организованное правотворчество должно 
обеспечить принятие правовых норм, оказывающих эффек-
тивное воздействие на общественные отношения, обладаю-
щих качествами, свойствами, которых обеспечивают такое 
воздействие [9, с. 162].  

Так как российское право, по большинству своих призна-
ков, относится к романо-германской (континентальной) пра-
вовой семье, поэтому основным направлением правотворче-
ской деятельности в Российской Федерации, и ее субъектах, 
является работа над созданием, принятием и вступлением в 
силу законов, других нормативных правовых актов и норма-
тивных договоров. Поэтому термин «правотворчество» стал 
фактически синонимом термина «законотворчества», однако 
действующее в настоящее время на территории Российской 
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Федерации законодательство и современная теории права 
совершенно справедливо разграничивают понятия «право» и 
«закон». 

Законотворческая деятельность, по формально-
юридическому критерию, определяется как система взаимо-
связанных процессов создания, принятия и введения в дейст-
вие законов (Конституции, федеральных конституционных 
законов, кодексов, других федеральных законов; конституций, 
уставов и других законов субъектов Российской Федерации), 
при этом подчеркивается высшая сила закона, а также исклю-
чительная важность работы по созданию такого рода норма-
тивных правовых актов (законопроектной работы) [10, с. 4].  

С социально-политической точки зрения под законотвор-
чеством понимается процесс выявления и реализации в законе 
социальных интересов. Так, например, В.В. Лапаева опреде-
ляет задачу законотворчества как поиск правовой модели со-
гласования различных социальных интересов, при которой 
свобода одних лиц в реализации своих интересов не ущемляла 
бы свободу других. Такая модель согласования интересов 
позволяет выявить правообразующий интерес [11, с. 151].  

В свою очередь, правообразующий интерес, согласно 
Н.Л. Ореховой, это не интерес каких-то конкретных социаль-
ных групп, а некая теоретическая конструкция выражения и 
защиты различных интересов, которая каждый раз должна 
быть творческой находкой законодателя [12, с. 28].  

Следующие общие критерии, требования к содержанию 
законодательства выделяет B.C. Афанасьев: соответствие 
норм права прогрессивно развивающимся общественным от-
ношениям, социальным интересам и потребностям; правиль-
ность определения необходимости правовой регламентации 
тех или иных общественных отношений; законность самих 
нормативных актов, их соответствие нормам международного 
права, конституции, другим вышестоящим актам, соответст-
вие норм права принятым в обществе нормам морали, обыча-
ям, идеям добра, справедливости, гуманизма, общечеловече-
ским ценностям, ясность, понятность, доступность правовых 
предписаний; правильность определения уровня правовой 
регламентации; отсутствие противоречий между нормами 
права; их систематизированность; наличие необходимых слу-
жебных норм, характер юридических санкций. 

Именно на основе проблем и потребностей социальный 
среды формируется правообразовательный интерес. В сфере 
правотворчества социальная среда влияет на уровни правово-
го регулирования, способы обеспечения регулируемого пове-
дения, темпы принятия нормотворческого решения через раз-
нообразные политические структуры, средства массовой ин-
формации и т.д. 

 
 
Статья подготовлена в рамках проекта «моб ст» - научная работа молодых 

российских ученых в ведущих научных организациях Российской Федерации № 
11-06-90705-моб_ст, поддержанного РФФИ. 
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